4

TAY,

Forum Recht 02_2006

Beschrankungen der Arbeitnehmerfreiztgi gkeit

Umsetzung der Beitrittsakte 2003 und deutsche Arbeitsmarktsituation

Réka Hatala

Neben dem Verfassungsvertrag und der Haushaltsdiskussion ist
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit eines der Themen, das die Burger-
Innen der neuen Mitgliedstaaten der EU intensiv beschéftigt.
Schon beim Beitritt der osteuropéischen Staaten hat die Be-
schrankung dieser Grundfreiheit Unzufriedenheit in der 6ffentli-
chen Meinung dieser Lander ausgelost.

Wegen der anstehenden Entscheidungen Uber die Verlangerung
der Ubergangszeit ist dieses Problem wieder aktuell. Die Uber-
gangsmafinahmen stehen nicht nur in den osteuropéischen Staa-
ten im Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion, sondern auch in
den Staaten, die die Mallnahmen anwenden. Besonders in
Deutschland wird das Thema aufgrund der derzeitigen Arbeits-
marktlage heftig diskutiert. AuBerdem ist Deutschland eines der
Lander, die an die neuen Staaten angrenzen und damit als priméa-
res Ziel der Arbeitskraftwanderungen angesehen werden.

Um die eigentliche Lage der Arbeitnehmerinnen aus den neuen
Mitgliedstaaten in Deutschland objektiv betrachten zu kdnnen,
mussen die tatsachlichen Regelungen beziglich der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit vorgestellt werden, da diese Frage oft unzurei-
chend dargestellt wird.

Begrenzung durch nationale Vorschriften

Die Beitrittsakte schreibt den alten Mitgliedstaaten zwingend vor,
in den ersten zwei Jahren nach dem Beitritt im Mai 2004 weiter-
hin die nationalen (oder sich aus bilateralen Abkommen ergeben-
den) MaBnahmen anzuwenden, die den Zugang zum Arbeits-
markt fur die Biirgerinnen der mittel- und osteuropéischen Lander
(MOEL) regeln.*

Allerdings sind die Mitgliedstaaten bei der inhaltlichen Gestaltung
der nationalen Regelungen frei und treffen sie in eigener Zustéan-
digkeit. Die EU kann die anwendbaren Vorschriften nicht tber-
prifen. Die Weiteranwendung der Vorschriften kann zur Begren-
zung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit flhren. Von den alten Mit-
gliedstaaten haben nur Schweden, Irland und das Vereinigte Ko-
nigreich die nationalen Vorschriften so gestaltet, dass sie ab Mai
2004 den vollen Umfang der Freizugigkeit gegenuber den neuen
Mitgliedstaaten gewéhrleisten.

In Deutschland bedeutet die Weiteranwendung der nationalen
Vorschriften und bilateralen Abkommen eine Einschréankung der
Arbeitnehmerfreizigigkeit. Durch eine Erklarung gegeniiber der
EU-Kommission hat Deutschland von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, die Arbeitnehmerfreizligigkeit gegentiber den acht mit-
tel- und osteuropéischen Beitrittsstaaten vorerst bis zum 30. April
2006 einzuschranken. Zu diesem Zweck wurde das ,Gesetz tber

den Arbeitsmarktzugang im Rahmen der EU-Erweiterung” erlas-
sen. Die Folge ist in erster Linie, dass die Blrgerinnen der MOEL
weiterhin eine Arbeitserlaubnis zur Beschéaftigung bendtigen.

Verbot mit Vorbehalt einer Zulassung

Den Kern der Arbeitsaufnahmeregelungen bildet die Neufassung
des Sozialgesetzbuches (SGB) IIl, die mit Wirkung von 1.1.2005
eingefuhrt wurde. Betroffen sind allein die Vorschriften tiber die Ar-
beitsgenehmigung fur Staatsangehorige der neuen Mitgliedstaa-
ten. Nicht erfasst werden Arbeitnehmerinnen der alten Mitglied-
staaten oder Nicht-EU-Angehdrige.

Staatsangehorige der neuen EU-Staaten diurfen eine Beschéfti-
gung nur mit Genehmigung der Bundesagentur fur Arbeit (BA)
ausuben und von Arbeitgeberinnen nur beschéftigt werden, wenn
sie eine solche Genehmigung besitzen. Der Genehmigungsvor-
behalt gilt, soweit nach MaRgabe des EU-Beitrittsvertrages Uber-
gangsregelungen zur Arbeithehmerfreiztigigkeit Anwendung fin-
den. Die Genehmigung wird befristet als Arbeitserlaubnis/EU er-
teilt. Sie ist also vor Aufnahme der Beschéftigung einzuholen —
diese Pflicht richtet sich sowohl an die Arbeitnehmerinnen als
auch an die Arbeitgeberinnen.

Eine Arbeitserlaubnis/EU kann nur flr eine Beschéftigung erteilt
werden, die eine qualifizierte Berufsausbildung voraussetzt (8
284 Abs. 4 Satz 1 SGB lIl). Die Ausbildung muss mindestens
drei Jahre dauern, wobei eine Ausbildung an allgemein bildenden
Institutionen nicht ausreicht, sondern eine berufliche Ausbildung
gefordert wird.?

Fir Beschaftigungen, die keine qualifizierte Berufsausbildung ver-
langen, gilt ein Anwerbestopp mit geringen Ausnahmen. Eine Er-
laubnis kann hier nur erteilt werden, wenn dies durch zwi-
schenstaatliche Vereinbarungen bestimmt oder aufgrund einer
Rechtsverordnung zulassig ist. In Betracht kommen z.B. Bestim-
mungen der sog. Gastarbeitnehmerabkommen und die Beschaf-
tigungsverordnung (BeschV), die u.a. erlaubnisfreie Beschafti-
gungen aufzahlt. Ausnahmen gelten hiernach bspw. fir Au-pair-,
Haushaltshilfe-, und Saisonbeschéaftigungen.

Als weitere Ausnahme benétigen Praktikantinnen, Kunstlerinnen
eines Gastspiels, Berufssportlerinnen, Fotomodelle, Journalistin-
nen, Personen im freiwilligen Dienst und Wissenschaftlerinnen
keine Zustimmung der BA zur Erteilung einer Arbeitserlaubnis
(881-16 BeschV). In diesen Fallen ist zwar auch eine Arbeitser-
laubnis/EU einzuholen, aber die Erteilung héngt nicht von der BA
ab. Im Ergebnis besteht hier ein Anspruch auf die Arbeitserlaub-
nis.
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Vorrangprifung im Einzelfall

Unter welchen Voraussetzungen die Arbeitserlaubnis/EU erteilt
wird, ist im Aufenthaltsgesetz (AufenthG) geregelt, auf das § 284
SGB Il verweist. Dabei werden die Erfordernisse des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland unter Berlcksichtigung der Ver-
héltnisse auf dem Arbeitsmarkt untersucht und das Erfordernis,
die Arbeitslosigkeit wirksam zu bekampfen (8 18 Abs. 1 Auf-
enthG). Bei der BA wird eine Vorrangpriifung im Einzelfall durch-
gefuhrt (§8 39 Abs. 2 AufenthG).

Eine Zustimmung ist zum einen méglich, wenn die Beschéftigung
von Auslanderinnen keine nachteiligen Auswirkungen aufden Ar-
beitsmarkt hat und fir die Beschéftigung vorrangig zu bertick-
sichtigende Personen nicht zur Verfiigung stehen. Vorrang haben
dabei deutsche Arbeithehmerinnen sowie Auslénderinnen, die
diesen hinsichtlich der Arbeitsaufnahme rechtlich gleichgestellt
sind oder nach dem Recht der EU einen Anspruch auf vorrangi-
gen Zugang zum Arbeitsmarkt haben.

Zum anderen kann die BA die Beschaftigung gestatten, wenn sie
festgestellt hat, dass die Besetzung der offenen Stellen mit aus-
landischen Bewerberlnnen arbeitsmarkt- und integrationspolitisch
verantwortbar ist, und der/die Ausléander/in nicht zu unginstigeren
Arbeitsbedingungen als vergleichbare deutsche Arbeitnehmerin-
nen beschaftigt wird.

Sind alle genannten Voraussetzungen erflllt, so ist die Zustim-
mung der BA nicht zwingend zu erteilen, sondern steht immer
noch im Ermessen der Agentur.®

Verbesserung der Lage durch den Beitritt?

Wir kdnnen also feststellen, dass einE Neu-Unionsburgerin
grundsatzlich nur dann in Deutschland beschéftigt werden kann,
wenn er oder sie Uber eine bestimmte Berufsqualifikation verfugt
und fiir die konkrete Stelle keinE Arbeitnehmerin aus Deutschland
oder den alten Mitgliedstaaten verfiigbar ist. Diese strengen Vor-
schriften zeigen, dass der Beitritt die Voraussetzungen des Zu-
gangs zum Arbeitsmarkt nicht bzw. nur geringfligig erleichtert hat.
Besonders in den Sektoren, die keine Berufsqualifikation erfor-
dern, gibt es also auch keinen Grund fur Angst vor osteuropai-
schem Lohndumping und steigender Einwanderung.

Dies ist gerade der Punkt, der das Gefuihl der benachteiligten Mit-
gliedschaft in den neuen Lander steigert. Dabei muss aber darauf
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hingewiesen werden, dass sich die Lage der osteuropaischen Ar-
beitnehmerlnnen seit dem Beitritt trotzdem geringfligig verbessert
hat. Denn einerseits bendétigen die Neu-Unionsburgerinnen seit
dem 1.5.2004 kein Visum mehr fur die Einreise in die alten Mit-
gliedstaaten und auch keine Aufenthaltserlaubnis wie Drittstaats-
angehorige. Diese neuen Entwicklungen erleichtern nattrlich die
Arbeitssuche in einem anderen EU-Mitgliedstaat.

Die Beitrittsakte enthalt zudem ein Prinzip, das bessere Voraus-
setzungen fur Neu-Unionsbirgerinnen vorschreibt als vor dem
Beitritt: Nach der ,Gemeinschaftspraferenz* ist bei der Anwen-
dung nationaler Malinahmen von den derzeitigen Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass die Neu-Unionsburgerinnen Vorrang vor Ar-
beitnehmerinnen aus Drittstaaten beim Zugang zum Arbeitsmarkt
genieRen. Diesem Prinzip wird in Deutschland durch § 39 Abs.
6 AufenthG Rechnung getragen.

Hinter den Rechtsvorschriften

Was fuihrt zu der gro3en Unzufriedenheit innerhalb Deutschlands,
wenn es keine liberalisierten Regelungen beim Zugang zum Ar-
beitsmarkt gibt? Warum werden die Osteuropéerinnen als billige-
re Arbeitskrafte doch als eine Bedrohung fur den deutschen Ar-
beitsmarkt empfunden?

Die Frage lasst sich durch Aufzeigen von drei Problemfeldern be-
antworten. Das erste ist die illegale, ohne Arbeitserlaubnis aus-
gefiihrte Arbeit. Hier kann der Kostenvorteil billiger auslandischer
Arbeitskréafte realisiert werden. Die Arbeitgeberinnen sind im Wett-
bewerb fast dazu gezwungen, billigere Arbeitskréfte zu beschéaf-
tigen, um eine gute Position behalten zu kénnen.

Das zweite Problem sind aus dieser Sicht die Scheinselbstandi-
gen oder Briefkastenfirmen. Dadurch, dass die Niederlassungs-
freiheit in vollem Umfang ab dem Zeitpunkt des Beitritts zu ge-
wahrleisten ist, ergibt sich die Mdglichkeit, die Arbeitnehmerfrei-
zigigkeitsregelungen in dieser Form zu umgehen. Dies geschieht
dadurch, dass unter dem Schein einer legalen Niederlassung
tatsachlich Arbeitnehmertéatigkeit ausgefiihrt wird. Nachweisen
lasst sich eine solche Umgehung der Vorschriften kaum.

Entsendung
Drittens bedeutet die illegale Entsendung der Arbeitnehmerinnen
ein Risiko fiir Wettbewerbsverzerrungen. Entsendung liegt vor,
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wenn ein Unternehmen einen Auftrag in einem anderen Mitglied-
staat mit eigenen Arbeitnehmerinnen erfiillt. Grundséatzlich gelten
dann fur diese Beschéaftigung nur die Vorschriften des Heimat-
staates, es sei denn, der Mitgliedstaat verlangt die Einhaltung von
in der Entsenderichtlinie der EU vorgesehenen Mindestbedingun-
gen. Deutschland hat die Richtlinie durch das Arbeitnehmer-ent-
sendegesetz fast ausschlielich fur das Baugewerbe umgesetzt.
In allen anderen Dienstleistungsbereichen findet daher das Her-
kunftsprinzip bei Entsendung nach Deutschland uneingeschrankt
Anwendung.

Nach der Beitrittsakte kann die Entsendung nach Deutschland nur
im Baugewerbe, bei der Reinigung von Gebauden, Inventar und
Verkehrsmitteln sowie bei Tatigkeiten von Innendekorateurinnen
gegeniber den Burgerinnen der MOEL begrenzt werden. In die-
sen Bereichen ist eine Dienstleistungserbringung mit eigenem
Personal nur im Rahmen der bilateralen Werkvertragsvereinba-
rungen und des deutschen Arbeitsgenehmigungsrechts moglich.

In den in der Beitrittsakte nicht aufgelisteten Dienstleistungsberei-
chen sind keine Ubergangsbestimmungen gegeniiber den neuen
Mitgliedstaaten anzuwenden. Hier muss Deutschland also den
freien Dienstleistungsverkehr in vollem Umfang garantieren. Fir
Arbeitnehmerinnen, die aus den Beitrittsstaaten nach Deutschland
entsandt werden, gelten die Rechtsvorschriften des Heimatstaates
und sie bedirfen keiner Arbeitserlaubnis.

Sowohl die begrenzte als auch die unbegrenzte Entsendung bie-
tet Moglichkeiten zur Umgehung der Vorschriften: Ein allgemeines
Problem ist die Existenz von Briefkastenunternehmen. Sie Gibenim
Entsendestaat (bspw. Polen) keinerlei wirtschaftliche Tatigkeit aus
und wurden nur zum Zweck der ausléandischen Beschéftigung ge-
grundet. Der Anschein einer wahren Entsendung aufgrund eines
Werkvertrags mit einem Unternehmen in Deutschland verdeckt,
dass faktisch eine Niederlassung eines polnischen Unternehmens
in Deutschland bzw. Arbeitsmigration vorliegt.

Auch die sog. ,Ein-Mann-Unternehmen* sind eine Variante, wo-
durch einE Arbeitnehmerin die Ubergangsregelungen beziiglich
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit — unter Anschein einer Entsendung
—umgehen kann. Formal wird in Deutschland kein Arbeitsverhalt-
nis begrundet, sondern das (bspw. tschechische) ,Ein-Mann-Un-
ternehmen* (die ,Entsendefirma®) schlie3t einen Werkvertrag mit
einem Unternehmen in Deutschland. Hier liegt ein Fall der Schein-
selbstéandigkeit vor.

Bei der Ausfiihrung von Werkvertragen aufgrund bilateraler Ver-
einbarungen ist oft das Problem, dass die Werkvertragsarbeitneh-
merinnen statt des in den Abkommen verbindlich vorgeschriebe-
nen Tariflohnes eine weitaus geringere Vergltung bekommen. Der
Nachweis der illegalen untertariflichen Bezahlung ist im Einzelfall
sehr schwierig. So sind die auf der Baustelle bereitzuhaltenden
Lohnunterlagen meist nicht vorhanden oder unvollstéandig, oder wo
sie vorliegen, geben sie die Realitat nicht wieder, sondern sind so
manipuliert, dass sie den Vorschriften entsprechen, die Arbeitneh-
merinnen aber tatséchlich einen geringeren Lohn erhalten. Wenn
die Differenz festgestellt wird, verweisen die Verantwortlichen oft
darauf, dass der fehlende Betrag im Heimatland ausgezahlt werde
— dies wird von den Arbeitnehmerlnnen auch bestétigt (da sie
Angst vor Verlust ihrer Arbeitsplatze haben und ihr Lohn meistens
trotzdem uber dem Durchschnittslohn im Heimatland liegt). Eine
Uberpriifung dieser Angaben ist praktisch unméglich.

Die weitere Entwicklung

Die Beitrittsakte enthalt ein kompliziertes Modell, um in der Uber-
gangszeit die Arbeitnehmerfreiziigigkeit einzuschrénken. Die
Ubergangszeit ist in drei zeitliche Stufen aufgeteilt. Die erste Uber-

gangsphase von zwei Jahren gilt zwingend flr alle Mitgliedstaa-
ten. Danach kdnnen sie entscheiden, ob sie die bestehenden Be-
schrankungen fur weitere drei und dann ggf. noch einmal zwei
Jahre aufrechterhalten oder die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ge-
wahren. Diese Entscheidung ist der Kommission lediglich mitzu-
teilen, die EU-Organe sind nicht an der Entscheidung beteiligt,
eine inhaltliche oder rechtliche Prifung durch die Kommission
oder den Rat finden nicht statt.* Die Beitrittsakte schreibt zwar eine
Uberpriifung der Funktionsweise der Ubergangsregelungen durch
den Rat aufgrund eines Kommissionsberichts vor. Dies ist fur die
Entscheidung der Mitgliedstaaten jedoch nicht relevant.

In der Schlussakte zum Beitrittsvertrag findet sich eine Erklarung
zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit der derzeitigen Staaten®, die auffor-
dert, die Flexibilitat der Regelungen auszunutzen, die Anwendung
von UbergangsmaRnahmen so kurz wie méglich zu gestalten und
die Arbeitsméarkte moglichst schnell zu 6ffnen. Sie dient allerdings
nur als Zielvereinbarung der alten Mitgliedstaaten. Parallel dazu
gibt es die Erwartung der neuen Mitgliedslander, dass die Un-
gleichbehandlung abgestellt wird. Auch die Kommission fordert
den freien Zugang osteuropaischer Arbeitnehmerinnen zu Jobs in
den alten EU-Staaten.®

Auswirkungen

Der vorgeschriebene Bericht der Kommission wurde in Februar
2006 veroffentlicht.” Er stutzt sich auf statistische Daten der Mit-
gliedstaaten. Aus diesen lasst sich behaupten, dass die Zahl der
Arbeitskrafte aus den neuen Mitgliedstaaten in den alten Mit-
gliedstaaten seit der Erweiterung zugenommen hat. Trotzdem ist
der relative Effekt gering: die Zahl der erteilten Arbeitsgenehmi-
gungen im Verhéltnis zur Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
liegtz.B. in Deutschland nur bei 0,9 %. Dabei werden die meisten
Genehmigungen fiir Kurzbeschéftigung oder Saisonarbeit erteilt.
Am starksten stieg die Zahl der Arbeitnehmerinnen aus den neuen
Mitgliedstaaten in Irland (1,9 %). Dies scheint jedoch nicht zu
einer Storung des irischen Arbeitsmarktes gefiihrt zu haben.
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Der Umfang der Arbeitnehmermobilitat ist im Vergleich zu den
Jahren vor der Erweiterung stabil geblieben. Die Zuwanderungs-
strome nach GroR3britannien und Schweden sind nicht hoher als in
die Lander mit Ubergangsregelungen. Die Zuwanderung aus
Nicht-EU-Staaten ist ein viel bedeutsameres Phéanomen als die
EU-interne Mobilitat.

Bei den Migrantinnen aus den neuen Mitgliedstaaten ist der Anteil
der Geringqualifizierten niedriger, als bei den Einheimischen oder
den Birgerlnnen der Nicht-EU-Staaten. Deshalb kénnen die
neuen Arbeitskrafte den Arbeitskréftemangel in bestimmten Sek-
toren verringern und eine positive Auswirkung auf die Wirtschaft
haben.

Der Bericht der Kommission empfiehlt, die Arbeitsméarkte zu 6ff-
nen. Obwohl die Zuwanderungsstrome zu gering sind, um grof3e
Effekte auszuldsen, ist die Frage von prinzipieller Bedeutung: die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist eine der wichtigsten Grundfreiheiten
der EU, und diese — laut des Berichts unbegrundet — zu begren-
zen, fuhrt zu einer unndétig benachteiligten Mitgliedschaft der mit-
tel- und osteuropaischen Staaten.

Aufgrund des Berichts ist seitens einiger alter Mitgliedstaaten die
Offnung der Arbeitsmarkte zu erwarten. Dennoch hat Deutschland
bereits deutlich gemacht, dass es die maximale Ubergangsfrist
von sieben Jahren bis 2011 ausschopfen will.®

Beispiel Suderweiterung

Zunéchstist ein Blick auf die Auswirkungen der Stiderweiterung in-
teressant. Damals waren die Migrationsstrome geringer als er-
wartet, weshalb der Rat die nach dem Beitrittsvertrag® mogliche
Ubergangszeit verkiirzte. Die teilweise befiirchtete Einwande-
rungswelle aus den Beitrittsstaaten blieb aus.

Zwar ist die Situation der Beitrittslander der Stid- mit der der Oster-
weiterung nur begrenzt vergleichbar. Einerseits bestand auch da-
mals zwischen den Beitrittslandern und den alten EU-Staaten ein
unterschiedliches Wohlstandsniveau — wenngleich nicht so grof
wie bei der Osterweiterung — und die Beitrittslander haben in bei-
den Félle einen politischen Wechsel zur Demokratie vollzogen.
Andererseits muss bei der Osterweiterung berlicksichtigt werden,
dass die MOEL zusatzlich einen Wechsel hin zu einer wettbe-
werbsféhigen kapitalistischen Wirtschaft zu vollziehen und die so-
zialen Sicherungssysteme zu reformieren hatten. Es darf auch
nicht Gbersehen werden, dass sich die Bedingungen der mitglied-
staatlichen Arbeitsmaérkte im Vergleich zu 1981/1986 aufgrund der
ungunstigen weltwirtschaftlichen Lage verschérft haben, dass es
sich bei der Osterweiterung um die komplizierteste und gréf3te Er-
weiterung handelt und die européische Integration inzwischen weit
fortgeschritten ist. Dennoch scheinen die z.T. verbreiteten Be-
firchtungen Ubertrieben zu sein.

Eine Losung?

Obwohl in Deutschland strenge Rechtsvorschriften gelten, die
keine Beschaftigung zu schlechteren Arbeitsbedingungen oder
niedrigeren Léhnen erlauben, konnte die Begrenzung nichts zur
Lésung der schwierigen Situation am deutschen Arbeitsmarkt bei-
tragen. Das eigentliche Problem ist die illegale Arbeit. Durch Kon-
trollen und entsprechende Sanktionen kdnnen die illegalen Prak-
tiken nicht verhindert werden, da sie schwer zu beweisen sind.
AuRerdem konnte eine weiterhin strenge Regelung des Zugangs
zum Arbeitsmarkt bewirken, dass sich Schwarzarbeit noch mehr
verbreitet.

Deutschland setzt dennoch auf eine intensivere Bekdmpfung der
Schwarzarbeit und hat daher das Schwarzarbeitsbekéampfungs-
gesetz verschéarft. Nun flhren die Behorden zwar erfolgreiche Ak-

Forum Recht 02_2006

tionen gegen den Missbrauch der Werkvertragsvereinbarungen
durch, aber einerseits deckt dies nur einen kleinen Teil der Falle
ab und andererseits fuhrt es oft zu unbegriindeten und tberflissi-
gen Kontrollen.

Ein Beispiel ist die so genannte “SoKo Bunda“-Aktion der Finanz-
kontrolle Schwarzarbeit (FKS) zur Kontrolle ungarischer Firmen,
die im Rahmen der Werkvertrdge Arbeitnehmerinnen nach
Deutschland entsandten. Mit der Begriindung, dass die ungari-
schen Behdérden keine hinreichende Uberwachung der Tatigkeiten
der Firmen leisten —z.B. ob die Firma wirklich eine Tatigkeit in Un-
garn ausfuhrt oder lediglich zu auslandischer Beschéftigung ge-
grindet ist oder ob es um eine Briefkastenfirma geht, wurden
strenge Maflinahmen wie Hausdurchsuchungen zur Kontrolle der
oft rechtmégig tatigen Firmen durchgefiihrt. Zum Teil konnte aller-
dings Dumping nachgewiesen werden.*

Auch der Koalitionsvertrag spricht von einer verstarkten Kontrolle
durch die FKS und von einer verstarkten Zusammenarbeit mit den
Behorden der neuen Mitgliedstaaten, um die grenziiberschreiten-
de Kontrolle zu verbessern. In den empfindlichen Gewerben (Bau-
stellen, Taxi, Gastronomie) soll ein Pilotprojekt zur Benutzung von
Chipkarten fiir regulér Beschéftigte durchgefiihrt werden.

Die verstéarkte Kontrolle kann aber allein nicht zum Erfolg flhren.
Dagegen hétte die Offnung des Arbeitsmarktes mehrere positive
Auswirkungen. Zum einen wiirde sie der enttduschten Stimmung
in den neuen Lander entgegenwirken und die unnétige Beschréan-
kung einer Grundfreiheit im Sinne der Schlussakte beseitigen.
Zum anderen konnte dies auch die Schwarzarbeit zurickdrangen,
wobei ein groRer Anteil der Schattenwirtschaft ans Licht gebracht
werden konnte. Dies, kombiniert mit zusatzlichen effektiveren Kon-
trollen, wirde zur besseren Einhaltung der gesetzlichen Arbeits-
normen und zu h6heren staatlichen Einnahmen aus Steuern und
Sozialbeitragen fuhren.

Réka Hatala hat Jura in Budapest studiert. Im Rahmen
eines LL.M.-Aufbaustudiengangs zur Europaischen Inte-
gration Mittel- und Osteuropas in Dresden hat sie eine Ma-
gisterarbeit zum Problem der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
verfasst.
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