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Kritik ist ein Verfahren. Es dient dazu, etwas zu lberpriifen. Kri-
tisch zu sein bedeutet mehr. Kritisch ist, wer das Verfahren
immer wieder, grundsatzlich, systematisch anwendet, wer es
gleichsam in der Tasche tragt. Kritisch zu sein ist eine Haltung.
Als solche lebt sie von einem Gefiihl und einer Uberzeugung:
Dem Gefiihl, dass nicht alles was ist auch gut ist, und der Uber-
zeugung, dass alles was ist auch anders sein kénnte. Beides
bedingt sich. Wem die Welt gefallt, wird sie sich nicht anders
denken wollen. Und wem sie einmal auch anders erschienen ist,
fur den werden sich tberall ihre Schwachen auftun. Fur das er-
wahnte Gefiihl gibt es in der juristischen Ausbildung genug
Stoff, tagtaglich. Wer Erstsemester unterrichtet sieht jeden Tag,
wie Studentlnnen verloren sind, schon in den Horsalen, gep-
fercht neben vierhundert Fremde, die nun ,Kommilitonlnnen®
sein sollen, aber von denen man nur die Ellbogen fuhlt, jeder
betont locker, mit dem alten Schul-Gesicht, Angst haben alle.
Was Jura ist, sagt keiner. Was in den ersten Klausuren gepruft
wird, den Gutachtenstil, bekommt keiner irgendwo gelehrt. Wer
Gluck hat, hort ein wenig dartber in den Tutorien, von Studen-
tinnen ohne Examen. Eine eigene Veranstaltung fir die maR-
gebliche (weil einzige!) juristische Argumentationstechnik, die
die Fakultat vermitteln will, gibt es nicht. Literatur gibt es keine.
In den Vorlesungen werden Lehrbicher verlesen. Davon gibt es
hunderte, warum weiss kein Mensch. Die Professoren sind net-
ter und offener als man erwartet hatte, die Meisten wirken tber-
raschend engagiert und glaubwirdig erflllt von dem was sie
tun, was sie schreiben ist brillant, unterrichten konnen die We-
nigsten, gelernt haben sie es nirgendwo. Didaktik gibt's beim
Repetitor, brillant ist dort nichts mehr. Was zahlt ist der Schein,
denn der Schein fihrt zum Examen, denn das Examen fihrt zur
Examensnote, denn die Examensnote flihrt zum Beruf, alles
was zahlt ist die Examensnote. Nach ihr und nur nach ihr wird
eingestellt. Anwaltsfirmen, die ,Wirtschaft® und die Verwaltung
stellen ein nach Noten, die wir vergeben fiir die Beherrschung
eines Gutachtenstils, der mit der Praxis nichts aber auch gar
nichts zu tun hat. Was dort zahlt waren Methoden, beigebracht
werden sie nicht. Wo es ausnahmsweise mal eine Veranstal-
tung zur Methodenlehre gibt, ist sie nicht Pflicht. Pflicht sind die
nur mit dem Zynismus der Beliebigkeit erlenbaren vierhundert
Meinungsstreitigkeiten, fir die man durch die Holle einer Ex-
amensvorbereitung geschickt wird, die nicht vorbereiten kann
auf ein ein- bis zweiwdchiges Roulette-Spiel, bei dem man nie-
mals alles wissen kann und ohne Methoden hinterher alles wie-
der vergessen darf. Es ist ein Spiel, das brutal erzieht statt zu
emanzipieren, das intellektuelle Kraft nicht férdert, sondern par-
alysiert. Man kann es nur verlieren. Fur den psychischen Terror
dieser Zeit wird keiner entschadigt. Das ist die zynische Pointe
dessen, was wir Juristinnen-Ausbildung nennen: Dem Terror
der Schule folgt der Terror der Examensvorbereitung, der dump-
fen Beliebigkeit des Schulwissens folgt die dumpfe Beliebigkeit
der Rechtsdogmatik, die eine lahmende Fremdbestimmung l6st
die andere ab, diesmal freilich mit festerem Griff, unausweich-
lich, mit dem Donnergrollen des Lebensentscheidenden.

Anmerkungen:

* Der Beitrag gibt nicht nur eine subjektive sondern auch bewusst einseitige
Sicht wieder. Sie beruht auf Eindriicken aus meiner Tatigkeit als Tutor und
Korrektor fiir Erstsemester-Studentinnen seit 2000. Ich danke Helmut Kra-
mer, Alexander Somek und Rudolf Wiethdlter fiir die kritische Lektire friihe-
rer Versionen. Der Beitrag ist Robin Pierson gewidmet, ,who opened my
eyes”.

97



Forum Recht 03_2006

Um sich iiber all das zu erregen, brauchte man die Uberzeugung,
daR alles auch anders sein kénnte. Aber dafir musste man dari-
ber reden und schreiben. Dass es anders geht, zeigen die USA.
Wo sind bei uns die Untersuchungen ber die Art und die Technik
mit der wir unterrichten,' die Diskussion Uber alternative Unter-
richtsmethoden,? (iber Sinn und Unsinn unserer Notenvergabe,®
die Mdglichkeiten und Grenzen von Gruppenarbeit,* die Forde-
rung sinnvoller Mitarbeit in den so entscheidenden Tutorien® usw.
usw., und fiir ganz Mutige vielleicht sogar einmal der Frage: Fur
wen oder was ist sie eigentlich da, die Juristinnenausbildung?°®
~Weniger biiffeln, mehr begreifen® ist das Niveau der Diskussion
hierzulande.7 Wir haben eine wachsende Literatur von Legal Gen-
der Studies, aber wo ist der Blick auf den Horsaal?® Wir lehren To-
leranz, aber wo kénnen wir lesen von der Erfahrung als Migran-
tIn, als homosexuelle(r) Studentin etc. an unseren Fakultaten?®
Wir haben eine uferlose Diskussion Uber die Reform und die
Schwachen der Juristinnenausbildung, aber wo ist die Beschrei-
bung und Aufarbeitung des beispiellosen psychischen Terrors,
den sich unsere (wir sind eine universitas) Studentinnen unter-
ziehen?"

Diejenigen, die sich verloren fiihlen, haben keine Stimme, sind na-
menlos, ihre Geschichten sind nirgendwo nachzulesen. Auch das
kann anders sein." Es ware eine wirklich ,kritische Rechtswis-
senschaft®, die sich so aufmachen konnte, in guter kritischer Ma-
nier freilich mit dem Weg als Ziel.

Gibt es so viel Stoff fur kritische Rechtswissenschaft, den gerade
.linke“ Rechtswissenschaft sicher gerne aufzunehmen bereit
ware, dann gibt es aber auch einen Haken fiir kritische Rechts-
wissenschaft, den gerade diese Rechtswissenschaft gerne ver-
gisst. Der Haken geht auch Studentinnen an. Er hangt zusammen
mit dem Gefuihl, dass nicht alles gut ist. Wie konnen und durfen
wir als Universitat Kritisch-Sein predigen (denn predigen lasst es
sich leider auch) wenn wir in erster Linie Rechtsanwender ausbil-
den? Das wird gerne verdrangt. Rechtsanwender sollen das
Recht anwenden, nicht schaffen. Mit ein wenig historischer Erin-
nerung wird daraus mehr als nur ein verfassungsrechtliches Sol-
len. Entrechtung, Verfolgung und Vernichtung nach 1933 hangen
nicht nur miteinander zusammen, sondern sind auch genuin juri-
stische Phanomene. Es ist Zeit, endlich zu akzeptieren, dass alle
drei Uber klare Rechtsbriiche zustande gekommen sind — Rechts-
anwender haben damals damaliges (und nicht nur heutiges)
Recht gebrochen, und sie haben es bewusst getan. Nicht mehr
metaphysische Wert-Rhetorik, sondern mehr strikte Gesetzesan-
wendung von klaren Vorschriften aus BGB und StGB hatte die
Opfer (jedenfalls an diesem Punkt der ihnen zugefugten Gewalt)
beschitzt.” Wer sich das im einzelnen ansieht, und das heisst
konkret entlang der damaligen Urteile dieser ,Rechtsanwender”,
dem wird mulmiger werden bei dem Gedanken daran, Juristinnen
zu erziehen, die dann hinausgehen in die Welt und ,kritisch“ sind
gegeniiber dem Recht. Und man muss dafiir gar nicht das ,Dritte
Reich*“bemuhen. Mir ist unverstandlich, wieso nicht haufiger in der
Linken verstanden wird, dass die politische Kritik am ,biirgerlichen
Formalrechtimmer auch von denen genutzt werden kann, denen
es politisch nicht ,rechts® genug ist. Seinen 125. Geburtstag in die-
sem Jahr kénnte man dazu nutzen, das bei Hans Kelsen wieder
nachzulesen.” Die Freigabe des juristischen Diskurses bis hin zu
jenem Punkt, an dem sich politische Argumente erfolgreich als ju-
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ristische ausgeben kdnnen, beférdert schon jetzt Ansichten, bei
denen sich Marcuse im Grab umdrehen dirfte.™ Ist man bereit,
auch das als Ergebnis von ,Rechtswissenschaft* (kritischer) aus-
zugeben? Diese Kritiken wenden sich heute gegen positives (Ver-
fassungs- und Richter-)Recht, das viele (wenn auch nicht sehr
viele) der einstigen linken Kritiken aufgenommen hat, und sie tun
das mit dem gleichen Recht (oder Unrecht) wie einst die linke Kri-
tik. Bedeutet die Ausbildung zur ,kritischen® Juristin, dass wir auch
diese Rechts-Verdrehungen als Recht unterrichten wollen? Im-
merhin haben auch die Critical Legal Studies in den USA inzwi-
schen dem Recht ein gewisses Mass an Bestimmtheit zugespro-
chen.” Wirde nicht auch hier mehr un-kritische Gesetzestreue
unterscheiden helfen was etwa Art.6 GG ist — und was nur Auf-
blahung dieser Norm zu einem die Verfassung beherrschenden
Prinzip, nur dazu angetan, (christlichen) Gott und (spiessburger-
liche) Ehe-Konventionen in die Verfassung hineinzupressen. Ist
nicht zuletzt auch die Umdeutung des Folterverbots letzte, un-
heimliche Konsequenz eines Bindungs-befreiten Anti-Positivis-
mus?

Das vergisst man leicht mit postmodernem Schulterzucken Gber
den Mythos der strikten Gesetzesanwendung. Hier liegt das Pro-
blem. Denn die Erniichterungen liegen auf dem Tisch. Dass der



Gesetzestext die Entscheidung letztendlich nicht determinieren
kann, ist ein theoretischer Befund, hinter den es kein Zurtick gibt."”
Dass Richterlnnen ihre Vorentscheidungen haben und verwen-
den, ist ein alter Hut.”® Gelehrt wird er im Unterricht noch immer
viel zu selten. Am von der Linken wie von der Rechten bekampf-
ten Positivismus, der zunachst einmal Gesetzestexte angewendet
wissen will, wird in den Vorlesungen (in den Repetitorien freilich
gar nicht mehr) festgehalten (und sei es nur als Lippenbekenntis).
Rechtserkenntnis, wo ein Recht aus den Texten nicht erkannt
werden kann. Kénnen wir diese Ernlchterungen den Erstseme-
stern im Unterricht vorenthalten? Was aber ist dann mit der Ge-
setzesbindung? Koénnen wir Jura-Studentinnen schon im ersten
Semester in einem Zustand belassen, von dem wir wissen, er sei
doch nur ein Traum? Wirden aber ausgeschlafene Rechtsan-
wenderlnnen auch einen so ,klaren“ § 1 BGB noch ,anwenden®
wenn das Regime ohnehin Glaubenssatze statt Texte sprechen
lassen will, zumal mit der kalten Hand der Macht auf der Schul-
ter? Meines Erachtens ist das die Kernfrage nicht nur fiir eine ,kri-
tische Rechtswissenschaft‘ sondern auch fur die Juristinnenaus-
bildung schlechthin. Wie verbinden wir radikale Rechtskritik mit
der Erziehung zu einer Gesetzestreue, die immerhin krudeste po-
litische Glaubenssatze aus dem juristischen Diskurs heraushalt?
Die Frage ware zu stellen. Ich selbst weiss darauf keine gute Ant-
wort. Vielleicht ware eine strikte Zweiteilung notwendig, die den
Studentinnen in der Ausbildung erkennbar ist und sie zu einer me-
thodisch bewuRt vollzogen Arbeitsteilung erzieht zwischen affir-
mativer Rechtsanwendung und radikalkritischem Rechtsdenken.
Das ware theoretisch sinnvoll, praktisch sehr merkwdirdig. Aber
moglich ware es schon. Warum refereriert kein(e) Professorln fur
eine Stunde (entlang Gesetzestext, BGH, ,hM“, den Herren Cana-
ris und Medicus etc.) den Stand jenes Rechtswissens, den die Stu-
dierenden kennen (und gut kennen!) miissen, um dann in der fol-
genden Stunde zu erklaren, warum das alles (6konomisch,
politisch, sprachphilosophisch, soziologisch etc.) Nonsense ist. Zu
erklaren ware freilich so auch, wo der Ort sein soll, an dem diese
Kritik in die Wirklichkeit tritt — und wo nicht. Und warum nicht.
Keine frohliche Aufgabe.

Vielleicht ist aber auch notwendig, den viel geschmahten Positi-
vismus im Umgang mit vieldeutigen Rechtstexten als das zu ver-
stehen, was er ist: eine zynisch-pragmatische und kritische Me-
thode: zynisch-pragmatisch weil theoretisch unhaltbar und
dennoch praktisch unumganglich, kritisch weil immer auf der
Suche nach metaphysischen und/oder politischen Argumenten,
deren Beweisbarkeit er zu Uberpriifen sucht. Ein solches Mass an
juristischem Pragmatismus wirde voraussetzen, dass wir uns
verabschieden wollen von allen metaphysischen Argumenten in
der Rechtswissenschaft. Eine derartige Suche nach diversem
Nonsense in der Juristenausbildung hat die linke Rechtskritik etwa
in den USA durchaus (auch) betrieben.™ Es wiirde aber auch vor-
aussetzen, dass wir einen so grossen Widerspruch zwischen
theoretischer Einsicht und pragmatischem Als-ob aushalten kon-
nen — und wollen.

Iv.

Eine zynische Rechtswissenschaft also fur Studentinnen, die in
einem von ihnen schon genug als zynisch empfundenen System
leben?® Noch mehr Zynismus fiir Jura-Studentinnen, die doch ei-
gentlich Verantwortungsgefiihl lernen sollen, sich und anderen ge-
genuber? Ich glaube ja. Und zwar weil ich glaube, dass die ei-
gentliche unbefriedigende Erfahrung fir Jura-Studentinnen nicht
der Mangel an Vermittlung von metaphysischem Ristzeug, Le-
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benssinn, Handlungsanleitungen, Vorschriften fur ein ,richtiges’
Leben etc. etc. ist, sondern der Mangel an Transparenz in dem
was sie lernen sollen. Die wahre Emanzipation entspringt der Ein-
sicht, dass nichts in Stein gemeisselt sondern alles hinterfragbar
ist; eine nicht leichte Freiheit, die aber nach Hoffnung schmeckt,
weil sie Autonomie verspricht. Damit ware Wissenschaft vom
Recht ein biRchen mehr das was Wissenschaft im besten Fall ist:
Ein Instrument mit dem man alles auseinander nehmen kann um
es selbst und fiir sich neu zusammenfligen zu kénnen, ein Instru-
ment von Aufklarung, im eigentlichen Sinn des Wortes. Dann mag
man auch erkennen, dass man, weil nichts halt, sich an nichts hal-
ten kann. Der Zynismus, der darin liegt, totetimmerhin falsche Ge-
spenster, die nicht langer einschichtern. Das ermuntert, sich
gross zu fuihlen statt sich klein machen zu lassen. Auch wenn man
sich damit noch nicht hat, zumal als Jura-Studentin. Aber die Még-
lichkeiten sind groRer geworden: Wie nun? Wir sind. Aber noch
haben wir uns nicht. Darum werden wir erst.*'

Viktor Winkler promoviert in Frankfurt am Main.
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