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WEM GEHORT DIE ZEIT?

er Alltag der meisten Menschen und ihre Arbeitsverhiltnisse
werden durch die gedankliche Gréfle ,,Arbeitszeit” geprigt.
Die Bedeutung dieses Strukturmerkmals steht jedoch, ange-
sichts des tiefgreifenden Wandels der Arbeitswelt, zunehmend in Frage.
Es lohnt sich daher eine kritische Auseinandersetzung mit dem Span-

nungsfeld zwischen Arbeit und Freizeit.

Das Wesen der Arbeitszeit scheint auf den ersten Blick recht eindeu-
tig, setzt sich der Begriff doch aus den Begriffen Arbeit und Zeit zu-
sammen. Die Zeit diirfte wohl den allermeisten Menschen ein Begriff
sein, und auch die Arbeit zihlt zur allgemeinen Realitit. Insbesondere
von abhingig Beschiftigten diirfte ,die Arbeit“ daher als Zeitspanne
empfunden werden, innerhalb derer die freie Gestaltung der Zeit ein-
geschrinke ist. Aber auch dariiber hinaus bediirfen Haus- und Sorge-
arbeiten ebenso wie Ruhepausen Zeit, welche mit der Lohnarbeit in
einem untrennbaren Zusammenhang stehen.! Arbeitszeit kann daher
als die Negation der Freizeit begriffen werden.

Die Kategorie Arbeitszeit hat jedoch nicht nur fir die Unter-
scheidung von Freizeit und Arbeit eine Bedeutung, sondern auch im
Kontext von Produktivitit bzw. Leistung. Zum Verstindnis lohnt ein
Blick auf die physikalische Grofle. Leistung ist Arbeit geteilt durch
Zeit, also das, was sich aus dem Zusammenwirken von Arbeit und
Zeit ergibt. Wenn wir annehmen, dass das menschliche Leben stets
kérperliche und geistige Leistungen erfordert, dann trifft diese Formel
auch auf uns zu. Denn jede Leistung, sei es nun etwa das Zubereiten
einer Mahlzeit, oder das Losen einer mathematischen Denkaufgabe,
erfordern Arbeit und Zeit. ?

Das ist sicherlich eine recht banale Feststellung. SchliefSlich
nimmt jede menschliche Handlung Zeit in Anspruch. Aber auch
die Untitigkeit erfordert Zeit. Sofern also der Sinn des Lebens nicht
darin besteht fremdbestimmte Leistungen gegen Arbeitslohn einzu-
tauschen, kommt es fiir abhiingig Beschiftige mafgeblich darauf an,
tiber wieviel ihrer Lebenszeit sie frei verfiigen kénnen, um etwa fiir
sich oder andere etwas zu leisten.” Mit Marx gesprochen fragt sich
daher wie weit das unfreie ,Reich der Notwendigkeit® das ,Reich
der Freiheit hinein hineinreicht.* Die Wirklichkeit der allermeisten
Menschen zeigt: die Zeit, deren Inhalt frei bestimmt werden kann, ist

nach wie vor ein kostbares Gut.

Zeitlicher Interessenkonflikt
Ein kostbares Gut ist die Zeit auch fiir Arbeitgeber*innen. Genau-
er: Kostbar ist diejenige Zeit, fiir welche sie ihre Arbeitnehmer*innen
entlohnen miissen, sowie diejenige Zeit, in welcher sie trotz betriebs-
wirtschaftlicher Notwendigkeit, kein Personal einsetzen kdnnen, weil
Gesetze dies verbieten. Etwa sonntags®.

Der Versuch, moglichst viel Arbeitsleistung fiir moglichst we-
nig Geld zu erhalten, ist ein ureigenes kapitalistisches Interesse.

Arbeitgeber*innen stechen, bedenkt man die oben genannte Formel,
hierzu zwei Stellschrauben zur Verfiigung: Die Wirksamkeit der Ar-
beitshandlung an sich, und die Zeit, innerhalb derer sie verrichtet
wird. Da jedoch, so will es das Gesetz, nicht die Wirksamkeit der
cinzelnen Arbeitshandlungen mafgeblich fiir den Arbeitsver-
trag ist, bleibt die Zeitspanne innerhalb derer die Arbeiten zu
verrichten sind, die wichtigste Stellschraube fiir Kosteneinspa-
rungen.’

Hieraus folgt ein latenter Interessenkonflikt. Arbeitgeber*innen
wenden Mittel fiir Arbeitsleistung auf. Da die Hohe der hier-
fiir aufzuwendenden Mittel sich regelmiflig an der MafSeinheit
Arbeitszeit bemisst, haben sie ein betriebswirtschaftliches In-
teresse, die Arbeitszeit ihrer Arbeitnehmer*innen so produktiv wie
moglich zu nutzen und umgekehrt, unproduktive oder nur mittelbar
produktive Zeiten, mdglichst nicht zu vergiiten. Gleiches gilt fiir Be-
reitschaftszeiten und andere Formen flexiblen Personaleinsatzes. 7
Auf der anderen Seite schen sich Arbeitnehmer*innen mit einem
tatsichlichen zeitlichen Mehraufwand fiir ihr Arbeitsverhiltnis kon-
frontiert, der sog. arbeitsgebundenen Zeit. Bereits ihre tatsichliche
Anwesenheit im Betrieb iibersteigt die beriicksichtigte Arbeitszeit.
Hinzukommen kénnen Umbkleidezeiten, Wegezeiten, Dienstreise-
zeiten, Regenerationsphasen und ihnliches. Es ist unschwer zu er-
kennen, dass etwa der morgendlichen Berufsverkehr dem ,Reich der
Freiheit“ nur schwerlich zugerechnet werden kann.® Daher besteht
fiir Arbeitnehmer*innen ein Interesse, den persénlichen Aufwand
der Lebenszeit, mit den vergiitungspflichtigen Zeiten moglichst ab-
zudecken und damit den unbezahlten Zeitaufwand zu minimieren.
Hinzu kommt natiirlich das Interesse an einem gesunden Verhiltnis
zwischen Arbeit und Freizeit.

Flexibilisierung und zeitliche Entgrenzung

Die Flexibilisierung der Arbeitswelt, oft ,Arbeit 4.0%, ,,smart working®,
oder dhnlich genannt, hat die Interessen der Arbeitnehmer*innen bis-
her nur unzureichend bedient. Arbeitsprozesse werden zunechmend au-
tomatisiert. Stindige Erreichbarkeit und die Bereitschaft spit abends
und am Wochenende zu arbeiten, werden immer selbstverstindlicher.
Vertrauensarbeitszeit und Zielvereinbarungen, welche ohne Festle-
gung der fiir das jeweilige Projekt aufzuwendenden Zeit auskommen,
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boomen. Je mehr das Arbeitsergebnis zum Inhalt der vertraglichen
Schuld wird, desto geringer wird die Bedeutung der strukturierenden
Mafleinheit Arbeitszeit.” Dies fithrt letztlich dazu, dass die Grenzen
zwischen Lohnarbeit und lohnarbeitsfreier Zeit zugunsten der Arbeit-
geberseite verwischen.

Sicherlich darf nicht unterschlagen werden, dass auch bei vielen
Arbeitnehmer*innen ein reges Interesse an Flexibilisierung der Ar-
beit vorherrscht." Griinde hierfiir sind Méglichkeiten einer besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, aber auch eine sich dndernde
gesellschaftliche Wertigkeit von Arbeit und Freizeit.”? Gleichwohl
darf bezweifelt werden, dass sich dieses Interesse auch auf die Nach-
teile der neuen Arbeitswelt erstreckt. Die Entgrenzung férdert, oft-

Anzeige

mals absichtlich, das Uberschreiten von Hochstarbeitsgrenzen durch
Arbeitnehmer*innen. Das Arbeiten am spiten Abend verkiirzt die
Ruhezeit bis zum nichsten Arbeitstag. Dienstreisezeiten werden oft-
mals nicht als Arbeitszeit erfasst, addieren sich aber trotzdem zur Be-
lastung. Hinzu kommt die stressbedingte Gesundheitsgefahr durch
stindige Erreichbarkeit.

Rechtliche Unschirfe bei der Arbeitszeitbestimmung
Diese Verinderungen der Arbeitswelt prigen auch den arbeitszeit-
rechtlichen Diskurs. Bemerkenswert ist jedoch, dass eine prizise juris-
tische Definition des Begriffs der Arbeitszeit nicht existiert, obwohl es
eines der wichtigsten Strukturmerkmale des Arbeitsverhilenisses ist. *
Grundsitzlich wird allerdings die Frage der
Vergiitung von der Frage des Arbeitsschutzes
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getrennt. Es kénnen sich im Detail nimlich
unterschiedliche Bewertungen ergeben, ectwa
wenn eine bestimmte Wartezeit als Ruhezeit
betrachtet wird, der*die Arbeitnehmer*in hier-
fiir aber trotzdem eine vertraglich zugesicherte
Vergiitung erlangt. Die vergiitungsrechtliche
Dimension entspringt den privatrechtlichen
Vereinbarungen der Vertragsparteien und kann
somit sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. Die
arbeitsschutzrechtliche Erwigung, dass eine
noch so hohe Vergiitung nicht zum Raubbau an
der Gesundheit fithren darf, war und ist eines
der wichtigsten Ziele der Arbeiter*innen-Be-
wegung®, welche inzwischen durch ffentlich-
rechtliche Gesetze flankiert wird. Unter ande-
rem zu diesem Zweck ist das Arbeitszeitgesetz
(ArbZG) in Kraft. Es enthilt jedoch keine ein-
deutige Bestimmung dessen, was unter den Be-
griff der Arbeitszeit fillt, sondern definiert diese
lediglich als ,die Zeit vom Beginn bis zum Ende
der Arbeit (...)“'* Demnach wire eher die Frage
zu stellen, was eigentlich , Arbeit” ist.

Die europiische Arbeitszeitrichtlinie”, in
deren Lichte das ArbZG auszulegen ist, be-
antwortet diese Frage nicht. Sie greift aber das
grundsitzliche Verhilenis von Arbeits- und Frei-
zeit auf, indem sie die Grundbegriffe Arbeitszeit
und Ruhezeit definiert. Hiernach ist Arbeitszeit
sjede Zeitspanne, wihrend der ein Arbeitneh-
mer gemifl den einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften und/oder Gepflogenheiten arbeitet,
dem Arbeitgeber zur Verfiigung steht und seine
Titigkeit ausiibt oder Aufgaben wahrnimmt®
Ruhezeit ist hingegen lediglich ,jede Zeitspanne
sl auflerhalb der Arbeitszeit“."® Hieraus folgt also
2-€ immerhin, dass Ruhezeit nicht Arbeitszeit und
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Arbeitszeit nicht Ruhezeit sein kann."”

Die herrschende Meinung im deutschen
Arbeitsrecht tut sich mit einer solch scharfen
Trennung jedoch schwer. Arbeitszeit soll mog-
lichst nur dann auch Arbeitszeit sein, wenn sie
produktiv genutzt wird. Wird sich hingegen le-
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zu sind differenzierende Kategorien geschaffen worden, welche ohne
nihere Begriindung in das ArbZG eingeflossen sind.” Zunichst ist
die sog. Arbeitsbereitschaft zu nennen, welche der Arbeitszeit voll
zugerechnet wird. Bei ihr handelt es sich um solche Situationen, in
denen Arbeitnehmer*innen am Arbeitsplatz auf Aufgaben warten.
Diese Untitigkeit unterfillc dem Betriebsrisiko des Arbeitgebers.”
Dagegen will die noch herrschende Meinung den sog. Bereitschafts-
dienst der Ruhezeit zurechnen, da es sich bei ihr im Wesentlichen
um einen Zustand ,Zustand der Entspannung“® handele, obwohl
der Aufenthaltsort durch den*die Arbeitgeber*in vorgegeben werde.
SchliefSlich soll es sich bei der sog. Rufbereitschaft, dem Bereithalten
des*der Arbeitnehmers*in zur eventuellen zeitnahen Arbeitsaufnahme
an einem frei wihlbaren Ort, um Ruhezeit handeln.?

Diese Differenzierungen zeigen, dass sich im deutschen Arbeits-
recht die Auffassung etabliert hat, Arbeits- und Ruhezeit miisse man
nach dem Belastungsgrad der ausgeiibten (Un-)Titigkeit ermitteln.

Die Haltung des Europédischen Gerichtshofs

Die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) hilc
von derartigen Mischformen und anderen zeitlichen Entgrenzungen
zwischen Arbeit und Ruhezeit allerdings wenig. Bereits im Jahr 2000
erklirte es den Bereitschaftsdienst zur Arbeitszeit, und stellte dabei
vor allem auf die Anwesenheitspflicht am Arbeitsplatz, nicht aber auf
die konkrete Belastung, ab.”

Letztes Jahr hatte der EuGH die Frage zu kliren, ob die Zeit in-
nerhalb derer ein belgischer Feuerwehrmann sich unweit der Wache
in seinem eigenen Haus fiir mdgliche Einsitze bereithielt, als Arbeits-
zeit im arbeitszeitlichen Sinne, oder eben als Ruhezeit anzusehen ist.?
Auch hier stellte der EuGH auf die Beschrinkung der persénlichen
Bewegungsfreiheit ab und nahm deshalb Arbeitszeit an.”” Das ist
deshalb bemerkenswert, da mit dem Argument des Aufenthalts im
cigenen Haus die Annahme von Ruhezeit durchaus hitte vertreten
werden kénnen.

Erst kiirzlich bezog der EuGH Stellung zu ausufernden (Vertrau-
ens-) Arbeitszeiten, und legte den EU-Mitgliedsstaaten die Plicht auf,
Regelugen zu schaffen, die Arbeitgeber*innen dazu verpflichten, die
Arbeitszeit ihrer Arbeitnehmer*innen liickenlos zu dokumentieren.?
Im Schrifttum wird bereits das Ende der Vertrauensarbeit befiirch-
tet.”

Die Zukunft der Arbeitszeit

Wie die jiingsten Urteile des EuGHs deutlich machen, ist das Arbeits-
zeitrecht eine umkimpfte und dynamische Materie. Das ist kein Zu-
fall. Die Arbeitszeit ist eine der zentralen Schauplitze der Wandlung
der Arbeitswelt. Griinde hierfiir sind sowohl der natiirliche Zusam-
menhang von (Lebens-) Zeit und Arbeit, als auch die wandelnden
Bediirfnisse der Gesellschaft, sowie die Tatsache, dass die Arbeitszeit
das prignanteste Element der Arbeitsleistung ist, und daher als Maf3-
cinheit taugt. Insofern stehen auch handfeste betriebswirtschaftliche
Interessen hinter vielen Neuerungen der modernen Arbeitswelt.

Die jiingste Rechtsprechung des EuGH geht zwar in die richtige
Richtung. Der Trend, betrieblich notwendige und betriebswirtschaft-
lich niitzliche Titigkeiten in einen auflerhalb der eigentlichen Arbeit
stehenden Zeitraum zu verlagern, und dabei nicht erfasste Uberstun-
den sowohl vergiitungsrechtlich, als auch arbeitsschutzrechtlich zu
dulden oder gar zu férdern, ist damit jedoch noch nicht aufgehalten.®
Auch von einer sehr wahrscheinlichen Anderung des ArbZG, ist dies
unter den gegebenen politischen Mehrheiten nicht zu erwarten.

WEM GEHORT DIE ZEIT?

Viele Entwicklungen der modernen Arbeitswelt sind prinzipiell
geeignet, weiten Teilen der Gesellschaft einen Zugewinn an individu-
eller Freiheit und neuen Formen der Lebensgestaltung zu bescheren.
Die aktuellen Entwicklungen sind weder Fluch noch Segen allein.
Entscheidend ist vielmehr, ob es gelingen kann, das vorhandene und
kiinftige revolutionire technische Potential, in einen gesamtgesell-
schaftlichen Gewinn umzusetzen. Dieser kdnnte etwa in einem We-
niger an Arbeitsintensitit, vor allem aber in einem Weniger an Ar-
beitszeit liegen. Hierzu sollten wir eine Frage ganz besonders in den
Vordergrund der Debatte riicken: Wem gehort die Zeit?!

Aidan Harker hat gerade das 1. Staatexamen in Jura absolviert und ar-
beitet als wissenschaftlicher Mitarbeiter in einer Kanzlei fiir Arbeits-
recht.
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