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Mit dem Führer kam die Gefolgschaft. Der Begri! war jetzt in aller 
Munde. Adolf Hitler selbst hielt im Herbst 1933 auf dem Parteitag in 
Nürnberg zwei Reden, die als Kultur-Reden bekannt sind und unter 
dem Titel „Führung und Gefolgschaft“ verö!entlicht wurden. Wäh-
rend der 1935 erschienene Ergänzungsband zum Brockhaus das Wort 
„Gefolge“ nur knapp beschrieb, widmete sich Meyers Lexikon einige 
Jahre später ausführlich der „Gefolgschaft“. Demnach handelt es sich 
um eine „auf Blutsverbundenheit und natürlicher Ungleichheit der 
Menschen beruhende, sich im Führergrundsatz ausdrückende Ver-
bundenheit von Führer und Geführten wie auch die Gesamtheit der 
letzteren“1. Das lexikalische Deutsch betont also im ersten Satz schon 
die rassistische und klassistische Grundlage des Nationalsozialismus, 
der von einer Ungleichheit der Menschen ausgeht.

Die Beschäftigung mit dem Begri! „Gefolgschaft“ soll zeigen, 
wie im Arbeitsrecht eine ideologische Grundlage für eine Integration 
der Arbeitenden gelegt wurde. Von diesem Begri! aus ließe sich die 
nationalsozialistische Führungsform erkennen, die die Eingeschlosse-
nen zur Mitarbeit animieren will, dabei durchaus moderne Techniken 
nutzt und sich auf Eigenverantwortung wie Freiheit beruft. Der Be-
gri! ist zwar im Arbeitsrecht verortet, weist aber über dieses hinaus.

Das Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit
Die wenigen Zeilen im Brockhaus verraten zumindest den Ursprung 
des Begri!s, der im 1934 in Kraft getretenen Gesetz zur Ordnung 
der nationalen Arbeit liegt, kurz Arbeitsordnungsgesetz. Dieses Ge-
setz war der nationalsozialistische Versuch die Arbeitswelt rechtlich zu 
verändern. Hierzu wurde die Art verändert, wie Arbeitsbeziehungen 
sprachlich gefasst wurden.

Der Historiker Timothy Mason schreibt, das Gesetz „war eines 
der umfassendsten, konsequentesten und am stärksten ideologisch 
geprägten Produkte nationalsozialistischer Gesetzgebung.“2 Im Zen-
trum des Gesetzes stand die rechtliche Institutionalisierung der Be-
triebsgemeinschaft. Dazu wurden die Beziehungen im Betrieb neu 
geordnet. Unternehmer_in und Arbeitnehmer_in wurden in Be-
triebsführer und Gefolgschaft umbenannt. Mit den neuen Namen 
kamen neue Bestimmungen. Gleich im ersten Paragraf heißt es: „Im 

Betriebe arbeiten der Unternehmer als Führer des Betriebes, die An-
gestellten und Arbeiter als Gefolgschaft gemeinsam zur Förderung 
der Betriebszwecke und zum gemeinen Nutzen von Volk und Staat.“3 
Die Umbenennung deutet die Verschiebung zulasten der Arbeitneh-

mer_innen bereits an. Die gesetzliche Verp"ichtung auf den 
„Nutzen von Volk und Staat“ verrechtlicht eine alte Forderung, 
die die NSDAP bereits 1920 in ihr Parteiprogramm schrieb, 
dass Gemeinnutz vor Eigennutz gehe. Diese Parole ist Ausdruck 
einer Arbeitsau!assung, die Arbeit als Dienst an einer höheren 
Gemeinschaft versteht; einer Gemeinschaft, die der National-
sozialismus von Beginn an völkisch, rassistisch und antisemi-

tisch denkt und als Volksgemeinschaft bezeichnet. Das Gesetz ist ein 
Versuch diese Arbeitsau!assung rechtlich und damit betriebspolitisch 
umzusetzen.

Der zweite Paragraf spezi#ziert die Rollen von Betriebsführer 
und Gefolgschaft: „(1) Der Führer des Betriebes entscheidet der Ge-
folgschaft gegenüber in allen betrieblichen Angelegenheiten, soweit 
sie durch dieses Gesetz geregelt werden. (2) Er hat für das Wohl der 
Gefolgschaft zu sorgen. Diese hat ihm die in der Betriebsgemeinschaft 
begründete Treue zu halten.“4 Der Betriebsführer bekommt demnach 
eine ungeheure Entscheidungskompetenz. Er entscheidet, wie einer 
der maßgeblichen Kommentare feststellt, über die materiellen Ar-
beitsbedingungen, also über „Arbeitslohn, Arbeitszeit, Urlaub“, wie 
auch über die immateriellen wie „Rauchverbote, Vorschriften über 
Verhalten bei Gefahr, Arbeitsmethoden usw.“.5 Der Gefolgschaft da-
gegen wird das Mitspracherecht entzogen. Zur P"icht des Betriebs-
führers gehöre es aber, „für das Wohl der Gefolgschaft zu sorgen“, 
die ihm dafür die „Treue“ halten soll. Die Forderung danach, Treue 
zu halten, impliziert die Anerkennung dieser Führung. Das Gesetz 
stellt damit die absolute Hegemonie der Unternehmensführung im 
Betrieb her, denn der Betriebsführer entscheidet jetzt über (fast) alles6. 
Wenige Formen der Ein"ussnahme behält sich der Staat selbst noch 
vor. „Treuhänder der Arbeit“ und „Soziale Ehrengerichte“ konnten 
auf Betriebe einwirken, schöpften ihre Macht aber selten aus, weil sie 
wussten, dass es wirkmächtiger ist, wenn die Betriebe selbst ihre Pro-
bleme angehen. 

Betriebsführer und Gefolgschaft – eine neue Beziehung?
Die Umbenennung war eine Umwidmung. Die Beziehung zwischen 
Unternehmer_in und Arbeitnehmer_in sollte jetzt eine andere sein, 
eine der Sorge und der Treue. Bei gleichzeitiger Beibehaltung der 
kapitalistischen Verhältnisse, erinnert diese Beziehungsweise an die 
Herrschaftsform des Feudalismus, die Rahel Jaeggi folgendermaßen 
beschreibt: „Feudalism provided people with an expectation that, 
even though they were dominated in the cruellest way, they would 
be somehow cared for insofar as they ‚belonged‘ to the feudal lord in 
a broad sense.“7 Herrschaft ging im Feudalismus einher mit der Ver-

„GEFOLGSCH AF T “

Ob Politik oder Philosophie, Pädagogik, Betriebswirtschaft 
oder Rechtswissenschaft, im „Dritten Reich“ ging es in all die-
sen Disziplinen um den Begri! der „Gefolgschaft“. Was verrät 

der prominent im Arbeitsrecht verortete Begri! über den Nationalsozia-
lismus?

EIN NATIONALSOZIALISTISCHER BEGRIFF IM ARBEITSRECHT UND 
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p"ichtung zur Fürsorge um die Beherrschten. Das Arbeitsordnungs-
gesetz erinnert an dieses historische Vorbild.Doch die historischen 
Anleihen sind nicht nur vormoderner Art. Der Glaube an eine be-
sondere deutsche Art der Treue hat insbesondere im 19. Jahrhundert 
Konjunktur. Das Arbeitsordnungsgesetz ist damit ein „Beispiel für die 
Berufung auf vermeintliche germanische Vorbilder. Es #nden sich da-
rin nämlich alle Schlüsselbegri!e der damaligen Germanenideologie: 
Führer, Gefolgschaft und Treue.“8 Diese Schlüsselbegri!e sollten das 
nationalsozialistische Selbstbild ausmachen.

Ein Blick auf die Kommentare zu diesem Gesetz lässt die Fremd-
bilder, die dieses Selbstbild konstituieren, erkennen. Betriebsführer 
und Gefolgschaft, so heißt es da, sollen „miteinander in Treue ver-
bundene Personen“ sein und sich nicht mehr als „eigennützige Inter-
essenten gegenüberstehen“.9 Im Vorwurf der Eigennützigkeit klingen 
gleich drei Feindbilder des Nationalsozialismus an: Der Liberalismus, 
der Arbeiterbewegungsmarxismus und „der Jude“. Allen dreien wird 
vorgeworfen aus Eigennutz zu handeln und auf eigenen Interessen zu 
beharren. Dem versucht der Nationalsozialismus Vergemeinschaf-
tung entgegenzusetzen. Die Menschen sollen für die Gemeinschaft 
arbeiten, ihr dienen, im äußersten Fall mit dem eigenen Tod. Die im 
Arbeitsordnungsgesetz rechtlich verankerte Verp"ichtung auf den 
Nutzen des Volkes ist Ausdruck dieser ideologischen Abgrenzung. 
Die war allerdings noch nicht einmal für die eingeschlossenen Ar-
beiter_innen von Vorteil. Die „dem Arbeitnehmer aufgebürdeten 
Lasten“, resümiert Franz Neumann in seinem Klassiker „Behemoth“, 
„sind erheblich vermehrt worden“.10

Das Gesetz war entdemokratisierend, denn es entmachtete die Ar-
beiter_innenschaft. Errungenschaften der Weimarer Republik, etwa 
die Einführung von Betriebsräten, wurden zurückgenommen, sodass 
die Arbeitnehmer_innen kein Mitspracherecht mehr hatten. Doch 
mit der Entmachtung sollte eine Ermächtigung verbunden sein. Das 
Gefühl der Geborgenheit in der Fürsorge der Arbeitgeber_in und die 
damit einhergehende symbolische Ermächtigung der Arbeiter_innen, 
im Interesse des Volkes zu arbeiten, sollte den realen Machtentzug 
kompensieren. 

Gefolgschaft, nicht Gehorsam: Aktivierung, nicht Passivierung
Der Begri! „Gefolgschaft“ ist Ausdruck des nationalsozialistischen 
Versuchs die Belegschaft von Betrieben auf Linie zu bringen. Verbleibt 
man im Bereich des Arbeitsrechts, könnte das wie Passivierung ausse-
hen. Doch das greift zu kurz. Der Begri! wurde zwar im Arbeitsrecht 
eingeführt, zeigte sich aber adaptierbar für politische und philosophi-
sche Überlegungen, die aufschlussreich sind. Helmut Schelsky, der 
viele Jahre später zu einem der berühmtesten Nachkriegssoziologen 
aufstieg, interpretierte $omas Hobbes in seiner Habilitationsschrift 
von 1940 als Denker „gehorsamer, williger, treuer Gefolgschaft“11 und 
beschrieb als Gegenbild den auf Zwang beruhenden Gehorsam. Sei-
ne Auseinandersetzung mit $omas Hobbes hat wesentlich zum Ziel, 
einen Unterschied zwischen Gehorsam und Gefolgschaft zu markie-
ren. Den Unterschied soll Freiwilligkeit und Eigenverantwortlichkeit 
ausmachen. Ein funktionierender Staat beruhe auf Gefolgschaft und 
nicht auf Gehorsam. Das wurde eins zu eins für den Nationalsozi-
alismus übernommen. Dessen Gefolgschaft sollte nicht einfach nur 
ausführen, sondern unterstützend mitarbeiten. 

Den Unterschied zwischen „gehorchen“ und „folgen“ ernst zu 
nehmen, heißt nicht, der Ideologie des Nationalsozialismus aufzusit-
zen. Es bedeutet, dem Unterschied zwischen Passivierung und Akti-
vierung Rechnung zu tragen. Daniel Loick betont Walter Benjamins 

Einsicht, dass der Kapitalismus nicht auf die „Passivierung des Prole-
tariats“ setzt, sondern auf dessen „Aktivierung“12. Diese Einsicht ist 
auf den Nationalsozialismus zu übertragen. Die deutschen Volksge-
noss_innen, das heißt diejenigen, die in die Volksgemeinschaft ein-
geschlossen sind, sollten aktiviert werden, damit sie mitarbeiten. Das 
gilt selbstverständlich nicht für die Ausgeschlossenen, die zu Arbeit 
gezwungen, durch sie erzogen oder vernichtet wurden. Die Logik 
der Gefolgschaft bezieht sich nur auf das Innere der homogenisierten 
Volksgemeinschaft.

Es ging nicht darum, die Bevölkerung ruhig zu stellen, sondern 
darum sie zu involvieren, sie von der Masse zur Gefolgschaft zu ma-
chen. Das hat auch Herbert Marcuse hellsichtig beobachtet: „Die 
totale Aktivierung und Politisierung entreißt breite Schichten ihrer 
hemmenden Neutralität und scha!t auf einer an Länge und Dichte 
bisher nicht erreichten Front neue Formen des politischen Kampfes 
und neue Methoden der politischen Organisation.“13 Im Begri! der 
Gefolgschaft ist diese Tendenz zur Aktivierung ablesbar. „Gefolg-
schaft“ ist eine Antwort auf die Frage danach, wie die Einzelnen in 
das nationalsozialistische Projekt integriert werden können.

Gefolgschaft und die Sprache des Nationalsozialismus
Victor Klemperer, der als Zeitgenosse scharfsinnig die nationalso-
zialistische Sprache analysierte, schrieb auch über den Begri! der 
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„Gefolgschaft“. Ausgangspunkt seiner Überlegungen sind seine ganz 
persönlichen Beobachtungen als Teil einer Belegschaft, der nun dieser 
neue Name gegeben wurde. „Gefolgschaft! Was waren denn die Leu-
te, die dort zusammenstanden, in Wahrheit? Arbeiter und Angestellte 
waren sie, die gegen eine bestimmte Entlohnung bestimmte P"ich-
ten erfüllten.“14 Ihr Verhältnis zum Arbeitgeber sei durch Gesetz und 
Vertrag geregelt und nur in Ausnahmefällen als „Herzensbeziehung“15 
zu bezeichnen. Der Begri! „Gefolgschaft“ beschreibt die Sache also 
verkehrt. Er überschreibt ein auf Interessen und Vertrag beruhendes 
Verhältnis und macht es unter Rückgri! auf historische Anleihen zu 
einem persönlichen. „Gefolgschaft, das belud sie mit altdeutscher 
Tradition“, so fährt Klemperer fort, „das machte sie zu Vasallen, zu 
wa!entragenden und zur Treue verp"ichteten Gefolgschaftsleuten 
adliger, ritterlicher Herren. War solche Kostümierung ein harmloses 
Spiel? Durchaus nicht. Es bog ein friedliches Verhältnis ins Kriegeri-
sche; es lähmte die Kritik; es führte unmittelbar zur Gesinnung je-
nes auf allen Spruchbändern prangenden Satzes: ‚Führer, be#ehl, wir 
folgen!‘“16 Die Beschäftigung mit dem Begri! der Gefolgschaft zeigt 
also nicht nur eine sprachliche Verschiebung auf. Sie deutet an wie mit 
der Veränderung der Sprache die politische Involvierung organisiert 
wurde. Die Umbenennung führte zu einer Gesinnung, schreibt Klem-
perer. Was das für eine ist und wozu sie fähig ist, wird dann deutlich, 
wenn er am Ende seines Kapitels fragt: „Was tut eine vollkommene 
Gefolgschaft? Sie denkt nicht, sie fühlt auch nicht mehr – sie folgt.“17

Nikolas Lelle promoviert an der HU Berlin zur Arbeitsauffassung des 
Nationalsozialismus und deren Nachleben.
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