1/00 Ausbildung

Revoltieren statt Reformieren!

Die Reformvorstellungen der Justizministerinnen lassen

zu wiinschen iibrig.

G ERCLEUE

ie JustizministerInnenkonferenz
D (JuMiKo) hat sich am 10. No-

vember fiir eine ,praxisinte-
grierte universitire Juristenausbildung*’
ausgesprochen. Im heimlichen Zentrum
steht dabei aber keine progressive, in-
haltliche Reform, sondern die Hoffnung,
bis zu einer Milliarde Mark durch den
Wegfall des Referendariats einzusparen
und der Versuch, die Studienplitze um
bis zu 50 % zu reduzieren. Nun wird sich
die KultusministerInnenkonferenz (KMK)
mit der Reform befassen. Wer Einfluf3
nehmen will, sollte das jetzt versuchen,
bevor auch die Position der KMK fest-
geklopft ist.

DaB die Pline fiir die BefiirworterIn-
nen einer reformierten einphasigen Aus-
bildung iiberhaupt kein Grund zum Fei-
ern sind, zeigt sich bei nidherem Hinse-
hen. Denn die MinisterInnen sprechen
sich fiir eine Reform ,nach den
Eckwerten des von der JuMiKo-Arbeits-
gruppe vorgelegten Modells*? aus. Und
fiir dieses Modell dieser gemeinsamen
Arbeitsgruppe von JuMiKo und KMK
hat vor allem der sogenannte Ladenburger
Kreis Pate gestanden, der nicht gerade
fiir besonders fortschrittliche Konzepte
in der JuristInnenausbildung bekannt ist.
Andere Organisationen, wie z.B. der
BAKIJ, wurden in der Schlulphase der
Anhorungen trotz Einspruchs ausge-
schlossen.

Das vorliegende Konzept der JuMiKo?
sieht ein insgesamt zehnsemestriges Stu-
dium vor, in dem eine einjédhrige Praxis-

phase integriert wird. Diese soll block-
artig im siebten und achten Semester
liegen, die wiinschenswerte Theorie-
Praxis-Integration beschrinkt sich also-
nunmehr darauf, daB die gegeniiber dem
Referendariat auf ein Jahr verkiirzte
Praxisphase das vorletzte Studienjahr
bildet. Das Konzept sieht eine obligato-
rische Zwischenpriifung bis zum vierten
Semester vor, die dem Herauspriifen
,ungeeigneter” Studierender dienen soll.

Das Studium gliedert sich nach dem
Entwurf entsprechend in ein Grundstu-
dium bis zum vierten, einem ,,Vertie-
fungsstudium I** im fiinften und sechsten
sowie einem ,,Vertiefungsstudium II*
nach dem Praxisblock im neunten und
zehnten Semester.

Die Zwischenpriifung soll als univer-
sitire Priifung gestaltet werden, dabei
sollen studienbegeleitende Leistungen
als Credit Points einflieBen. Im fiinften
und sechsten Semester vorgesehende
Leistungskontrollen (Klausuren, u. U.
auch Hausarbeiten) in den Kernfach-
veranstaltungen sollen fiir das Examen
angerechnet werden.

Die JustizministerInnen wollen zu-
dem den sogenannten Curricular-Norm-
wert (CN-Wert) drastisch erhohen. Die-
ser Wert gibt das WVerhiltnis von
Lehrkapazitit zu Studierenden an. Ein
héherer CN-Wert fiihrt so zu ,,weniger
Studierenden pro HochschullehrerIn* und
damit bei gleichbleibender ProfessorIn-
nenzahl zu weniger Studienplitzen. Die
Erhéhung des CN-Wertes wird angeb-

lich erforderlich, wenn das JuMiKo-
Konzept beziiglich der Lehrveranstal-
tungen umgesetzt wird. Hier prisentiert
der Entwurf aber keine wirklichen Neu-
igkeiten, vielmehr werden traditionelle
Lehrformen mit neuen Namen versehen.
Einzig die Festlegung eines groBeren
Kleingruppenangebots fillt positiv auf,
allerdings verkniipft mit dem Festhalten
von GroBvorlesungen jetzt neu ,,in dialo-
gischer Unterrichtsform®, an die die
Kleinveranstaltungen angebunden wer-
den sollen.

Als Bonbon fiir die Anwaltschaft ent-
hiilt der Beschluss der JuMiKo noch eine
an das Examen anschlieBende obligato-
rische ,,Berufseinarbeitungsphase®, Die-
se konnte mit einer weiteren Priifung
abschlieBen, die dann vermutlich in
privaten Anwaltsakademien zu leisten
und von den AnwirterInnen zu finanzie-
ren wire.

Revoltieren oder Reduzieren

Dreh- und Angelpunkt der vorgeschlage-
nen Reform ist die Anhebung des CN-
Wertes. Dessen Anhebung von derzeit
1,7 auf 3,0 ist das Instrument, um nach
Berechnungen des Justizministeriums
Baden-Wiirttemberg eine Reduzierung
der Studienplitze um die Hilfte zu
erreichen, wenn die Zahl der Deputat-
stunden der HochschullehrerInnen gleich
bleibt. Wiirde diese erhdht, so kénnte die
Reduzierung der Studienplitze beispiel-
weise auf ,,nur” 30 % begrenzt werden.

Ausbildung




26

Bunpligsny

ek

Ausbildung 1/00

Dies wiirde aber bedeuten, dall erhebli-
che zusitzliche Mittel an die Fakultiiten
flieBen miissten. Auch wenn dies von der
JuMiKo-KMK-Arbeitsgruppe noch ge-
priift werden soll, ist wohl kaum mit
einer nennenswerten Erhghung der Ka-
pazititen zu rechnen.

Die so zu erwartende drastische Be-
schrinkung der universitiren Aus-
bildungskapazititen bleibt ein bildungs-
politischer Skandal. Die offensichtlich
avisierte Reduzierung der Berufsanfin-
gerlnnen ist zudem schlicht verfassungs-
widrig: Art. 12 GG (Freiheit der Ausbil-
dungs- und Berufswahl) i.V.m. dem
Gleichheitssatz und dem Sozialstaats-
prinzip garantiert einen Anspruch auf die
Bereitstellung der erforderlichen Bil-
dungseinrichtungen und ein Recht auf
Zugang zu denjenigen Bildungseinrich-
tungen, die den Fihigkeiten der Einzel-
nen entsprechen. Daran kann es auch
nichts dindern, dafl die JustizministerInnen
diese Beschrinkungen durch die Hinter-
tiir einer CN-Wert-Erhohung durchset-
zen wollen.

Bedingt durch den Wegfall des Refe-
rendariats stehen den Justizhaushalten
der Linder insgesamt etwa eine Milliar-
de Mark zur Verfiigung. Die derzeit
17 427 Studienplitze lieBen sich bei
einem CN-Wert von 3,0 erhalten, indem
jahrlich 262,9 Millionen DM, also nur
ein gutes Viertel dieses Finanzvolumens,
fiir die ErhShung der Lehrkapazititen
aufgewendet wiirden.

Derzeit deutet alles darauf hin, daB
diese Mittel aus der Ausbildungsfinan-
zierung entweder komplett eingespart
werden oder zum Teil der Lehre zugute
kommen werden. Die angehenden
JuristInnen werden zur Finanzierung der
Praxisphase in Zukunft auf das BAF6G
verwiesen werden. Der BAK]J ist dage-
gen der Meinung, daf die Einsparungen
zuerst in die sozialen Absicherung der
Studierenden reinvestiert werden miis-
SEn.

Davon ist aller-
dings momentan
keine Rede. Die

Referendarbe-

ziige sollen
nicht wie

ehemals bei der reformierten einstufigen
JuristInnenausbildung der Ausbildungs-
finanzierung zur Verfiigung stehen. Igno-
riert wird dabei, daB nur ca. 15 % der
Studierenden Leistungen nach dem
BAFG6G erhalten.

Revoltieren oder novellieren

Nach dem Grundsatzbeschluff der
JuMiKo liegt die Federfiihrung fiir das
weitere Verfahren jetzt bei der KMK.
Bis der Beschluss tatsichlich in eine
Anderung des Richtergesetzes (RiG)
miindet, kann also noch einige Zeit
vergehen, zumal die KMK — anders als
die JuMiKo - einstimmig entscheidet.
Aber das die Reform kommt, scheint seit
dem 10. November gesichert.

Der Bundesarbeitskreis Kritischer Jura-
gruppen (BAKIJ) kritisiert das JuMiKo-
Konzept massiv. Die Justizseite hat ein
neoliberales und elitires Bildungskonzept
der JuristInnenausbildung vorgelegt, das
sich insbesondere durch die Privatisie-
rung von Bildungs- und Berufschancen
sowie der Verschulung einer akademi-
scher Ausbildung auszeichnet. Sowohl
die Praxisphasen sind von den Studie-
renden privat zu finanzieren als auch
kiinftige Fortbildungen in Anwalts-
akademien wihrend der Berufseinarbei-
tungsphase.

Das vorrangige Ziel des Reform-
modells ist die Reduzierung der Studie-
rendenzahlen: damit sollen die Justiz-
haushalte saniert, die Professorlnnen
entlastet und die Standesinteressen der
Anwaltschaft bedient werden. Und weil
der CN-Wert-Erhhung Grenzen gesetzt
werden konnten, erliegt die JuMiKo
priventiv dem Priifungswahn: Die Zwi-
schenpriifung wird repressiv zur Selekti-
on von Studierenden ausgestaltet, indem
nach Zeitablauf von vier Semestern die
Exmatrikulation droht, wenn nicht 75 %
der Credit Points nachgewiesen werden.

Vor dem Hintergrund, daB ca. dreivier-
tel der Studierenden wihrend der Vor-
lesungszeit notwendigerweise einer
Erwebstiitigkeit nachgehen, ist die Frist-
setzung von vier Semestern bis zur
Zwischenpriifung ein Angriff auf das
verfassungsrechtliche und politische Po-
stulat der Chancengleichheit im Bil-
dungswesen. Es missachtet zudem den
Grundsatz der Studierfreiheit, da
ein Teilzeitstudium oder gar

modulares Studium an sich
ausgeschlossen wird.

Revoltieren und
Reformieren!

Dieses Modell kann
nicht mehr durch
Detailinderungen ge-
rettet werden, hier ist
ein breiter Protest
der Studierenden

gefordert, auf deren Riicken Finanz- und
Standesinteressen gesichert werden sol-
len! Der BAKIJ fordert bei den weiteren
Beratungen eine stirkere Beriicksichti-
gung studentischer Interessen: Ene inhalt-
liche und strukturelle Reform erfordert
keine Reduzierung der Studienplitze
und auch keine repressive Zwischenprii-
fung. Eine neue einphasige Juristln-
nenausbildung mufB} sich vielmehr am
Grundsatz der Chancengleichheit im
Bildungswesen orientieren. Die Einspa-
rungen miissen deshalb — wie bisher im
Referendariat — fiir die Ausbildungs-
finanzierung ingesetzt werden. Ohne
eine materielle Grundsicherung wird die
juristische Ausbildung in Zukunft nur
noch finanziell priviligierten Studieren-
den moglich sein. Und schlieBlich mufl
gewihrleistet werden, daf3 der Berufszu-
gang nicht zusitzlich eingeschrénkt wird,
indem der Anwaltschaft die Ausgestal-
tung der Einarbeitungsphasen iiberlas-
sen wird.

Dringend notwendig ist deshalb unse-
rer Ansicht nach ein offener Diskurs
iiber das Leitbild der neuen Juristinnen-
ausbildung. Denn hieraus resultieren die
inhaltlichen und strukturellen Anforde-
rungen an eine Reform. Der BAKJ
befiirwortet eine Theorie-Praxis-Integra-
tion, die Berufsroutinen anhand rechtli-
cher und sozialwissenschaftlicher Kate-
gorien kritisch reflektiert und eine wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit
der Rechtswissenschaft und Jurispru-
denz in den Vordergrund riickt.

Fiir diese Ziele muss in den néchsten
Monaten in Zusammenarbeit mit
BiindnispartnerInnen innerhalb und au-
Berhalb des Ausbildungsspektrums kon-
sequent gekdmpft werden. Nur so 1dBt
sich vielleicht noch verhindern, dal} wir
eine einphasige Ausbildung bekommen,
in der sich alle nach der Zweiphasigkeit
zuriicksehnen.

Bela Rogalla ist Mitglied des BAKJ-
SprecherInnenrat.
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