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Jorg Schindler

ie Verdnderung der internationa-
D len Weltlage nach dem Wegfall

der Blockkonfrontation hat zu
intensiven politischen und vélkerrecht-
lichen Diskussionen gefiihrt. Ausléser
waren dabei die Militdrinvasionen im
Irak und im Kosovo. Gegnerlnnen wie
BefiirworterInnen dieser Einsitze ver-
weisen dabei meist auf vdlker- und
menschenrechtliche Prinzipien. Dieser
Artikel will dagegen begriinden, weshalb
eine fortschrittliche Argumentation gegen
Militdreinsitze, die einen VerstoB gegen
das Volkerrecht und Menschenrechte an-
nimmt, nicht geniigt, sondern vielmehr
eine grundsitzliche Kritik des Volker-
rechts und der Menschenrechte vorge-
nommen werden muss.

Vilkerrecht — Verfahrensvorschrif-
ten beim Faustrecht der National-
staaten

Das Vélkerrecht unterscheidet sich in ei-
nem wesentlichen Punkt von innerstaat-
lichem Recht: Den Nationalstaaten als
Rechtssubjekten ist keine (relativ unab-
héngige) judikative Gewalt iibergeordnet,
die iiber die Auslegung der vélkerrecht-
lichen Regeln verbindlich entscheidet
und ihre Durchsetzung erzwingen kann.
Vielmehr verpflichten sich ,,alle Natio-
nen, ob grof oder klein“ (Priambel der
UN-Satzung) zur wechselseitigen Re-
spektierung ihrer Einzelgewalten. Es han-
delt sich hierbei jedoch um eine Selbst-
verpflichtung der Staaten, nicht um eine
Unterordnung unter eine Zentralgewalt.

Gleichwohl es keine iibergeordnete
Gewalt gibt, ist das Vélkerrecht nicht nur
wirkungslose Absichtserklirung. Viel-
mehr wirken die Regelungen des Vilker-
rechts als Filter konkreter staatlicher Po-

litik. Die Regelungen des Vélkerrechts
werden fortwihrend von den Staaten
selbst nach den jeweiligen staatspoliti-
schen Interessen ,,ausgelegt* und als Be-
griindung der AuBenpolitik dieses Natio-
nalstaates herangezogen. Aus dem stin-
digen Abgleich der ,,Auslegung® der
Staaten, die selbstverstindlich eine un-
mittelbar politische ist, bilden sich kol-
lektive Urteile von Interessengruppen
und Staatenblécken heraus.

Mit diesen volkerrechtlichen Verfah-
rensregeln unterscheidet sich das moder-
ne von dem fritheren feudalistischen Vél-
kerrecht. Danach hatte jeder souverine
Staat alle Freiheiten im Umgang mit an-
deren Staaten. Das galt insbesondere auch
fiir dessen hirteste Form, den Krieg.

Nach dem modemen Vélkerrecht ist
dagegen eine Militdrinvasion erst nach
dem beschriebenen Abgleich der natio-
nalstaatlich-interessegeleiteten Ausle-
gungen und der darauf fuenden kollek-
tiven Willensbildung legitim. So heift es
in der Pridambel der UN-Satzung: ,,Wir,
die Viélker der UN, ... fest entschlossen,
kiinftige Generationen vor der Geif3el des
Krieges zu bewahren, ... werden fiir die-
se Zwecke... ihre Kriifte vereinen und
Grundsitze annehmen und Verfahren ein-
fiihren, dass Waffengewalt nur mehr im
gemeinsamen Interesse angewandt wird.*
Gewaltanwendung wird also nicht etwa
ausgeschlossen, sondem ist ,,nur im ge-
meinsamen Interesse” legitim. Ein Mit-
gliedsstaat, der dagegen unvermitttelt
»nur* seine eigenen Interessen verfolgt,
verstoBt gegen Vilkerrecht, indem er eine
,Bedrohung oder Bruch des Friedens*
oder eine ,,Angriffshandlung® (Art. 7 der
UN-Satzung) begeht. Gleiches gilt nach
der UN-Satzung schon bei ,,Androhung
von Gewalt“ (Art. 2 Ziffer 4). Gegen die-

se Handlungen ist die ,,Volkergemein-
schaft” berechtigt — natiirlich wieder nur
nach entsprechendem Interessenabgleich
und der folgenden Ermiéchtigung durch
die UN — ,,MaBnahmen zu ergreifen und
Waffengewalt im gemeinsamen Interes-
se anzuwenden. (Art. 7) Daneben be-
steht gegen den volkerrechtswidrig han-
delnden Staat ein ,,naturgegebenes Recht
auf individuelle und kollektive Selbstver-
teidigung™ (Art. 51).

Durch das modeme Vélkerrecht wird
also das gewaltformige Verhiltnis der
konkurrierenden kapitalistischen Natio-
nalstaaten nicht etwa abgeschafft, son-
dern in eine Verfahrensform rechtlich le-
gitimer und illegitimer zwischenstaatli-
cher Gewalt gegossen, deren Einhaltung
durch die einzelnen Staaten iiberwacht
und gegebenenfalls kriegerisch sanktio-
niert wird.

Soweit demnach von den KritikerInnen
der aktuellen Militdreinsitze vorgebracht
wird, das Vilkerrecht wiirde durch na-
tionalstaatliche Interessen in internatio-
nalen Konflikten instrumentalisiert, ist
dem entgegenzuhalten, dass es bereits
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Wesen des geltenden Volkerrechts ist,
einzelne nationalstaatliche Interessen
volkerrechtsnormiert miteinander abzu-
gleichen und in die Kategorien ,,legitime
Gewalt* und ,,illegitime Gewalt“ einzu-
teilen. Mehr noch als bei innerstaatlichen
Rechtsnormen, bei denen eine relativ
autonome staatliche Normsetzung und -
durchsetzung existiert, ist das Volker-
recht notwendigerweise Ausfluss akzep-
tierter nationalstaatlicher Interessen.

Irak und Kosovo — Prizedenzfiille
der neuen Weltordnung

In Zeiten der Blockkonfrontation des
Kalten Krieges war der Einflussbereich
der Weltmichte weitgehend nach den
Vorgaben des atomaren ,,Gleichgewichts
des Schreckens* abgesteckt. Diese Situa-
tion hat sich in den 90er Jahren grundle-
gend verindert. Vélkerrechtlich unabge-
stimmte militdrische Interventionen (Vi-
etnam, Grenada, Afghanistan, Tschecho-
slowakei) der beiden Weltméchte fanden
in Zeiten des Kalten Krieges ndmlich nur
entweder in ihrem unbestrittenen Ein-

o ke
flussbereich statt oder wurden ,,in bilate-
raler Konfrontation* mit der anderen
Weltmacht ausgefochten. Fiir eine Beteil-
igung der restlichen ,,Weltgemeinschaft™
unter Anwendung der vélkerrechtlichen
Verfahrensfragen liefen USA und
UdSSR keinerlei Raum. Dies wurde von
den anderen Staaten — denn auch Vélker-
rechtsfragen sind Machtfragen — hinge-
nommen. Waren sich die beiden Welt-
méichte doch zumindest insoweit einig,
das entsprechende Problem ohne Zwi-
schenschaltung dritter Staaten l6sen zu
wollen. In der Praxis hielten sie die v6l-
kerrechtliche Regelung ,,durch Dritte®
dadurch auflen vor, indem sie jede Ent-
scheidung iiber den Konflikt im Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen durch das
beriihmte ,,Njet* bzw. ,,No* im Weltsi-
cherheitsrat blockierten.
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Dieses eingespielte vilkerrechtliche
System — Geltung eines volkerrechtliches
Verfahrens der Gewaltanwendung mit
»Exklusivrechten* der Aushandlung fiir
die beiden GroBmichte USA und UdSSR
— dnderte sich jedoch mit dem Zusam-
menbruch des sozialistischen Blocks. Die
Militdrinterventionen im Irak und Koso-
vo stellen sich daher — und das gilt fiir
BefiirworterInnen solcher Militaraktio-
nen ebenso wie fiir deren Gegnerlnnen —
als Prizedenzfall des Volkerrechts unter
grundlegend verinderten internationalen
Krifteverhiltnissen dar.

Als Weltmacht ist nunmehr nur noch
die USA mit den NATO-Staaten im
Schlepptau iibrig geblieben. Die Militar-
intervention entspricht daher deren fak-
tischen Maglichkeiten, weltpolitisch zu
agieren. Die Satzung der Vereinten Na-
tionen ist hingegen weiterhin auf die
Blockkonfrontation ausgelegt. Neben
dem Recht auf Anerkennung aller Staa-
ten als eigene Rechtssubjekte des Volker-
rechtes unabhingig von ihrer inhaltlich-
politischen Einschidtzung (denn dariiber
wiiren sich die Weltmichte in Zeiten des

. +-sowieso nicht ei-
) betraf das insbesondere
den Sicherheitsrat der Vereinten Natio-

nen, Der UN-Sicherheitsrat hat nach der -

UN-Satzung ,,die Hauptverantwortung

fiir die Wahrung des Weltfriedens®” und.

»handelt im Namen der Mitglieder der

Vereinten Nationen.® (Art. 24 Abs. 1 der

Satzung der Vereinten Nationen) Diesen
stellen die Siegermdchte des Zweiten
Weltkrieges und damit die Staaten, von
denen angenommen wurde, dass gegen
deren Willen international prinzipiell kei-
ne Entscheidung durchzusetzen sei. Sie
wurden deshalb mit einem Veto ausge-
stattet.

Das Veto erweist sich unter der verin-
derten Weltlage nunmehr als hinderlich
fiir die an die neuen Bedingungen
angepasste Verfahrensregelung der Staa-
tenkonfrontation namens internationales

Valkerrecht. Es ist damit nach Ansicht
der Interventionsbefiirworterlnnen ein
Beleg fiir die ,,Handlungsunfahigkeit“ der
UNO'. Dagegen bemingeln die Kriti-
kerInnen des ,,VerstoBes* (besser: der
Nichtakzeptanz) dieser volkerrechtlichen -
Spielregeln, dass ,,unter solchen Bedin-
gungen die UNO nicht funktionieren®
konne.> So warnt der Vélkerrechtler
Bemhard Graefrath vor ,.einer Gering-
schitzung der UN-Charta®. Diese miisse
»gegen die imperialistische Politik der
USA verteidigt werden* und sei, so der
Volkerrechtler Manfred Mobhr, ,,ein wich-
tiges Instrument fiir die Linke".* Tatsdch-
lich ist den Beflirworterlnnen derart mi-
litdrischer Interventionen zuzugeben,
dass unter den veridnderten Bedingungen
der Konfliktaustragung global-kapitali-
stischer Staatenkonkurrenz die vilker-
rechtlichen Regelungen des Kalten Krie-
ges ,,mangelhaft* sind. So sieht es auch
die deutsche AuBlenpolitik: ,,Was soll man
machen, wenn eine Pflicht zum Eingrei-
fen besteht und sich dennoch uneinsich-
tige Vetos auf das Vdlkerrecht beru-
fen...?"* Vor diesem Dilemma argumen-
tieren die Interventionsbefiirworternnen
unter den Vilkerrechtlerlnnen entweder
mit einem ,,libergesetzlichem Notstand*,
der in der Realitdt hingegen ein juristi-
scher Notstand fehlender Ubereinstim-
mung von volkerrechtlichen Regelungen
und neuen Bedingungen einer nunmehr
einzigen Weltmacht ist. Oder sie argu-
mentieren mit dem Recht auf Selbstver-
teidigung aus Art. 51 der UN-Satzung.
»Selbstverteidigung® wird von NATO-
Seite danach soweit ausgelegt, dass nicht
nur die Integritit des eigenen Territori-
ums, sondern schlicht alle nationalen In-

.

K\ali_é_q'l\ Krieges~ teressen betroffen ‘sind: .. Unseres Er-

achtens beinhaltet Art. 51 und das Vol-
- kerrecht im allgemeinen, dass Staaten ge-
meinsam handeln diirfen, wenn ihre Si-
cherheit bedroht ist, und nicht erst abwar-
ten miissen, bis es zu einer Invasion
- kommt. Im Falle des Kosovo bestand die
. sehrreale Gefahr des Ausufemns des Kon-
flikts...., wenn nicht gehandelt worden
- wiire. Eine solche Instabilitdt in der Re-
gion kann Stabilitit und Sicherheit be-
drohen, und Konflikte kénnen auf
NATO-Mitglieder iibergreifen.** Das be-
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drohte ,,Selbst” fingt aktuell bereits ir-
gendwo mitten im Kosovo oder Irak an.
Faktisch wird damit die temporire Uber-
lagerung und AuBerkraftsetzung der al-
ten volkerrechtlichen Regelungen durch
die (einige) NATO-Allianz begriindet.
Diese durch die neue Weltlage bestimm-
te Rechtswirklichkeit ist giiltig und nicht
juristisch widerleg-, geschweige denn
korrigierbar, da die ,,Auslegung® der vél-,
kerrechtlichen ,,Rechtslage® ja nicht von
einer iibergeordneten Instanz, sondern
durch die Einzelstaaten selbst erfolgt. Das
ist auch das entscheidende Argument ge-
gen die,, Instrumentalisierungsthese® der
linken und linksliberalen Interventions-
kritikerInnen. Denn auch hier gilt wie-
der, dass es gerade im Wesen des Vil-
kerrechts begriindet liegt, unmittelbar
(also nicht durch eine relativ autonom
handelnde ,,Weltjudikative® vermittelt)
an die bestehenden politischen und ins-
besondere militdrischen Machtverhiltnis-
se gekoppelt zu sein. ,,Politische Fragen
miissen auch politisch beantwortet wer-
den®, meinte zu diesem Thema richtig der
Friedensforscher Arndt Wellmann und
warnt vor ,.einer zu stark rechtsférmigen
Argumentation“.® Daraus begriindet sich
auch unter antimilitaristischen Gesichts-
punkten die Fragwiirdigkeit etwa der ak-
tuell in der PDS diskutierten Forderung,
die UNO oder gar das Vélkerrecht ,,zu
stirken® oder den UNO-Interventions-
Artikel 7 anzuerkennen.

sMenschenrechte - neuer vilker-
rechtlicher Ordnungsfaktor

Die neue Weltordnung wird also in je-
dem Fall Anderungen der vilkerrechtli-
chen Begrifflichkeiten mit sich bringen.

Insbesondere dem Begriff der sogenann-
ten ,,Menschenrechte" kommt hier eine
Schliisselrolle zu. So scheinen ,,Men-
schenrechte* der zentrale politische He-
bel zur Anpassung des Viélkerrechts an
die neue Weltordnung zu werden. Kein
Diktator kénne sich nunmehr hinter der
staatlichen Souverinitit seines Territori-
ums verstecken, ténte nach dem Kosovo-
Krieg Auflenminister Joschka Fischer.
Mit anderen Worten: Eine Grundvoraus-
setzung der volkerrechtlichen Regelun-
gen der Blockkonfrontation wird neuer-
dings bestritten — die Anerkennung der
territorialen Integritit eines National-
staates unabhingig von der politischen
Bewertung seiner Regierung und seine
Akzeptanz als ,,auslegendes” Rechts-
subjekt des Vélkerrechts. Vélkerrechtlich
wird hierbei argumentiert, die UN-Men-
schenrechtserkldrung, die von den Natio-
nalstaaten unterschrieben worden ist, sei
ebenso wie die UN-Satzung normativer
Bezugspunkt des Vilkerrechts. Neben
der Priifung des Verfahrens zwischen-
staatlicher Konfrontation im kapitalisti-
schen Weltmafistab gelangt damit auch
die ,,Art" der inneren Verhiltnisse der Na-
tionalstaaten (im tagespolitischen vulgo:
»Diktatur oder ,,Demokratie*) zur von
den Staaten volkerrechtlich ,,auszulegen-
den* Uberpriifung. Nach dem Wesen des
Volkerrechts als Herrschaftsinstrument
der aktuell mafigeblich Michte des We-
stens, ist diese Verinderung ebenso
interessengeleitet wie logisch. Kein
Zweifel diirfte auch dariiber bestehen,
welche Lesart von ,,Menschenrechten*
sich bei dieser Bewertung durchsetzen
werden. Zu gewihren sind nimlich vél-
kerrechtlich die formalen biirgerlich-de-
mokratischen Freiheitsrechte unter der
Voraussetzung des Privateigentums an
Produktionsmitteln, was im Ergebnis
eine krasse Form materieller Ungleich-
heit bedingt. Dies zeigt, dass die Bezug-
nahme auf ,,Menschenrechte” fiir eine
links-alternative volker-

rechtliche Diskussion
wenig brauchbar

ist. Denn in der Idee der Menschenrech-
te werden die Menschen nur als Mitglied
der biirgerlichen Gesellschaft betrachtet,
die sich egoistisch gegeniiberstehen.”
Von den zugrundeliegenden gesellschaft-
lichen Verhiltnissen, die diese Konkur-
renz bedingen, vor allem die verschiede-
ne soziale Stellung wird vollig abstra-
hiert. So reproduziert das ,,Menschen-
recht* auf Privateigentum als bestimmen-
de Instanz aller anderen ,,Menschenrech-
te* materiell ungleiche Verhiltnisse, in-
dem die fiir die kapitalistische Zirkula-
tionssphire erforderliche (formale) Frei-
heit und Gleichheit der Tauschenden zu
gewihrleisten ist®, Materielle Fragen
spielen hingegen keinerlei Rolle, und ihre
Einforderung wiirde sich daher eher als
eine Verletzung des Menschenrechts auf
freien Gebrauch seines Eigentums zur
Gewinnerwirtschaftung darstellen. So ist
die Politik der fiihrenden Industriestaa-
ten zu verstehen. Danach ergeht es den
Staaten diverser Bésewichte, in denen der
Kapitalverkehr mit der Einhaltung der
»Menschenrechte* als dessen Geschiifts-
grundlage nicht geniigend hochgehalten
wird, schlecht: Sie werden vom Westen
volkerrechtlich fiir illegitim erkldrt. Da
sie sich, aus welchen Griinden auch im-
mer - dies konnen sowohl fortschrittli-
che (z.B. Kuba), als auch reaktionire
(z.B. Iran) Griinde sein -, diesen herr-
schenden Vorgaben nicht unterzuordnen
bereit sind, werden sie so von Vél-
kerrechtssubjekten zu Vélkerrechts-
objekten. Sie diirfen bombardiert werden.
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