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Der klagliche Rest.

Die “kleine”
JuMiKo-Ausbildungsreform

Jan Gehrken

Auf ihrem Treffen im Juni 2001 hat die Konferenz der Justiz-
ministerinnen und Justizminister (JuMiKo) der Bundeslander
eine sogenannte “kleine” Reform der Juraausbildung be-
schlossen. Sie nahm dazu den Bericht eines Koordinierungs-
ausschusses zustimmend zur Kenntnis. Auf der Grundlage
dieses Berichts wollen die Justizministerinnen und Justizmi-
nister wohl noch in diesem Jahr eine Bundesratsinitiative star-
ten, in deren Rahmen das Deutsche Richtergesetz (DRIG)
und die Bundesrechtsanwaltordnung (BRAQ) gedndert wer-
den sollen. Frihestens Anfang 2002 kénnte dann eine bun-
desweite Neuregelung stehen. Entsprechende Anderungen
der Lander-Ausbildungsgesetze wirden dann im Laufe der
néchsten Monate und Jahre folgen.

Worauf sich die Justizministerinnen hier geeinigt haben, ist le-
diglich der kimmerliche Rest der Reformdiskussionen der
letzten Jahre, zumindest, was das eigentliche Studium an-
geht. Bei der Berufszulassung zur Anwéltinnenschaft bringt
der Vorschlag aber tatséchlich einschneidende Veranderun-
gen - diese verursachen aber nur das kalte Grausen.

Wie es einmal war...

Am Anfang des nun wahrscheinlich zu einem durchsetzbaren
Ende gekommenen Verfahrens stand 1998 der Beschluss der
JuMiKo, die gegenwartige Juraausbildung grtndlich zu re-
formieren.! Schlagwort war damals der Ubergang zur Ein-
phasigkeit, also die Abschaffung des ersten Staatsexamens
und die Integration einer einjahrigen Praxisphase in das Uni-
versitatsstudium. Der Vorschlag war aber aus verschieden-
sten Grunden harscher Kritik ausgesetzt. 2 Nichtsdestoweni-
ger wurde dieser Prozess, der bis Herbst 1999 eine weitere
Konkretisierung durch eine Arbeitsgruppe der JuMiKo erfuhr,
von linker Seite immerhin einer kritischen Auseinanderset-
zung und dem Versuch der Einflussnahme ftr Wert befunden.
3 Zum Schluss tberwog aber doch deutlich die Interpretati-
on, dass mit der Reform in der konkret vorgeschlagenen Form
wohl keine Verbesserungen der Juraausbildung zu erreichen
seien. 4 Im Herbst 2000 zeigte sich das Rechtssystem dann
allerdings - wie zuvor auch schon prognostiziert s - von seiner
bekannt reformresistenten Seite. Aufgrund von veranderten
politischen Mehrheiten in einigen Bundeslandern war in der
JuMiKo fir das Reformmodell keine Mehrheit mehr zu erzie-
len. Die Einphasigkeit wurde aufgegeben. Die JuMiKo erklar-
te ihre "Auffassung, dass die gebotenen Verbesserungen der
Jurist[Inn]enausbildung derzeit ausgehend von dem gegen-
wartigen Ausbildungssystem umgesetzt werden." Einige kon-
kretere Verbesserungsvorschlage wurden zur Priifung an ei-
nen Koordinierungsausschuss Uibergeben, der rechtzeitig zur
Sitzung der JuMiKo im Juni 2001 seinen Bericht vorgelegt hat.

Eckpunkte

Die Ergebnisse seiner Prifungen hat der Ausschuss in fiinf
Punkten zusammengefasst: An erster Stelle steht dabei die An-
reicherung der Studieninhalte mit sogenannten Schliiisselqua-
lifikationen, die der Berufsfeldorientierung der Auszubildenden
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dienen sollen. Zweitens soll als einzige strukturelle Verande-
rung des Universitatsstudiums die Wahlfachprifung im Rah-
men einer “ersten Prufung” vollstandig an die Fakultaten verla-
gert werden. Diese soll mit einem Gewicht von 25 % in die Ge-
samtnote eingehen. Drittens soll die Orientierung der Auszu-
bildenden an den “Anforderungen der beruflichen Praxis,
insbesondere des Anwaltsberufs” verbessert werden. Zur Um-
setzung dieses Ziels soll das Referendariat (zumindest bun-
desrechtlich) flexibler ausgestaltet werden, d.h. Pflichtstationen
sollen nur noch ein Jahr des Vorbereitungsdienstes in An-
spruch nehmen, die Ubrigen 12 Monate kénnen nach Wahl und
auch bei einer einzigen Ausbildungsstelle absolviert werden.
Diese Flexibilisierung zieht allerdings - viertens - die gesetzli-
che Beschrankung des Zugangs zur Anwaltinnenschaft nach
sich: zur Qualitatssicherung soll die Zulassung in Zukunft da-
von abhéngig gemacht werden, dass die Bewerberinnen zu-
vor eine zwolfmonatige Mindestausbildungszeit bei einem/ei-
ner Rechtsanwaltin absolviert haben. Als funfter Punkt stehtim
Bericht das Postulat des Ausschusses, dass durch die Vor-
schléage die Zweistufigkeit der Ausbildung und die einheitliche
Qualifikation fur alle juristischen Berufe beibehalten werden.
Seine Vorschldge erarbeitete der Koordinierungsausschuss
nach eigener Aussage ohne die Durchflhrung von weiteren
Anhorungen. Mit Vertreterlnnen der Anwaéltinnenschaft und
der Fakultaten wurden jedoch Gesprache gefiihrt. Das aus-
gerechnet diese Interessengruppen maBgeblichen Einfluss
auf die Beratungen nahmen, zeigen die Ergebnisse leider in
aller Deutlichkeit.

Veranderungen des Studiums

Das Jurastudium selbst wird sich also auf zweierlei Art und
Weise verandern: durch die Aufnahme der Schlisselgualifi-
kationen in den Facherkanon und durch die Verlagerung der
Wahlfachprifung an die Universitaten.Der Koordinierungs-
ausschuss und damit die JuMiKo stellt sich unter dem gern
benutzten aber doch etwas geisterhaften Begriff “Schliissel-
qualifikationen” das Unterrichten von z.B. Verhandlungsma-
nagement, Streitschlichtung, Mediation, Rhetorik und Ver-
nehmungslehre und fachspezifischen Fremdsprachenkennt-
nissen sowie die Vermittiung von Grundkenntnissen in Nach-
bardisziplinen wie Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vor.
Die Schlagworte “Praxisorientierung” und “Interdisziplinéres
Studium” standen wohl fir diese Auswahl Pate.

Nun ist grundsatzlich die Vermittlung der angeflhrten Kennt-
nisse fir Juristinnen sinnvoll; Skepsis ist aber trotzdem an-
gebracht. Mit der schlichten Hinzunahme dieser Facher wird
sich das Ziel, eine starkere Berufsfeldorientierung, nicht er-
reichen lassen. Verhandlungsmanagement, Streitschlichtung
usw. sind praktische Fertigkeiten, die sich sinnvoll und wir-
kungsvoll nur in Verbindung mit Ubung in der Praxis erlernen
lassen. Der theoretische Unterricht mit einigen Trockenlbun-
gen neben dem sonstigen Vorlesungsstoff wird nur ein Trop-
fen auf den heiBen Stein sein. Wesentlich sinnvoller wére die
Vermittlung jedoch in Zusammenhang mit einer wirklichen



Theorie-Praxis-Verzahnung, wie sie vom BAKJ und anderen
schon seit Jahren gefordert wird.

Zudem wird durch die Hinzunahme weiterer Facher der oh-
nehin schon hoffnungslos tberlastete Lehrplan des Jurastu-
diums noch mehr ausgeweitet. Um die Studierbarkeit des
Studiums nicht noch weiter einzuschranken, schrankt der
Ausschuss den Umfang der Pflichtfacher im Studium z. T. ein
und behilft sich schlieBlich mit der Feststellung, das Gesamt-
volumen des Lehr- und Prifungsstoffes werde nicht in einem
MaBe ausgeweitet, das die Studierbarkeit in Frage stellen
konne. & Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass das Jura-
studium keine, auch keine geringe, Ausweitung des Lehr-
stoffs mehr vertragen kann. Im Gegenteil wird seit jeher von
allen verniinftigen Stimmen gefordert, dass der Umfang des
Lehr- und Prifungsstoffes reduziert werden misse.

Dazu kommt, dass (ber die Reduzierung der Semesterwo-
chenstunden in den Pflichtfachern zumindest faktisch die Fa-
kultaten entscheiden. Hier haben mit den Professorinnen aber
diejenigen das Sagen, die sich am hartnackigsten einer Ein-
schrankung “ihres” Lehrstoffes in den Weg stellen werden. Die
Schlusselqualifikationen werden also ein ziemlich wirkungslo-
ses Schattendasein am Rande des Jurastudiums fristen.
Dieser kimmerliche Erfolg muss allerdings zunéchst einmal
durch eine Verbesserung der Betreuungsrelation, d.h. mehr
Professorlnnen pro Studentin erkauft werden, wogegen natur-
lich aus Sicht der relativ besser betreuten Studierenden nichts
einzuwenden ist. Klar ist jedoch auch, dass eine Verbesse-
rung der Betreuungsrelation entweder eine Reduzierung der
Studienplatzzahlen oder mehr Geld fur die Universitaten be-
deutet. Letzteres ist dabei wohl eher eine theoretische Mog-
lichkeit. Bezeichnenderweise findet sich in dem Abschnitt
des Ausschussberichts zur Verbesserung der Betreuungsre-
lation hierzu keine Aussage. Mit einer Reduzierung der Stu-
dienplatzzahlen muss also gerechnet werden.

So wie die Schlusselqualifikationen ein kimmerlicher Abklatsch
der Theorie-Praxis-Integration sind, ist die Verlagerung der
Wahlfachprifung ein trauriger Rest des Einstiegs in die Ein-
phasigkeit bzw. der Abschaffung zumindest der ersten Staats-
prifung. Schade, dass der Reformwille nicht weiter ging.

Referendariat

Ahnliches lasst sich fir die Flexibilisierung des Referendariats
sagen; es ist sicherlich sinnvoll, angehenden Juristinnen
mehr Freiheit bei der Auswahl ihrer Schwerpunkte und Inter-
essen zuzugestehen. Ansonsten ist zu dieser Veranderung
aber auch nicht viel zu sagen, weil sie durch den groien Ha-
ken der kleinen Reform, die Beschrénkung der Zulassung zur
Anwaéltinnenschaft, vollkommen zunichte gemacht wird. Der
Ausschuss nimmt fur sich in Anspruch, 7 den Forderungen der
Anwaltinnenschaft teilweise widerstanden zu haben, indem
nicht verpflichtend ein Jahr Ausbildung bei einem/einer An-
waltin wahrend des Referendariats vorgesehen ist. Stattdes-
sen soll lediglich vorgeschrieben werden, dass zwolf Monate
Ausbildungszeit bei einem/einer Anwaltin fur die Berufszu-
lassung nétig sind. Diese Zeit konnen die Nachwuchsjuristin-
nen wahrend des Referendariats aber auch spater absolvie-
ren. Uber diesen Vorschlag kann sich die Anwéltinnenschaft
ebenfalls nicht beschweren.

Dies zeigen die folgenden Uberlegungen. Theoretisch kann
mensch als jungeR Juristin wahrend des Vorbereitungsdien-
stes die ganze Freiheit genieBen und die Stationen, die
wahrend der zwdlf Monate frei wahlbar sind, nach Interessen
oder nach Berufszielen jenseits des Anwaltinnenschaft aus-
wahlen. Letztlich wird jedoch nach dem zweiten Staatsex-
amen fur die meisten dieser jungen Individualistinnen auch
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weiterhin nur der Weg in den Anwéltinnen- oder Anwaltsberuf
offen stehen. Die evtl. fehlenden Monate mulssen also nun
nachgeholt werden. Wie bringt man nun niedergelassene An-
waltinnen dazu, fUr gutes oder auch nur mittelmaBiges Geld je-
manden einzustellen, der ebenso wenig Erfahrung mit der
anwaltlichen Tatigkeit hat wie die Heerscharen von Referen-
darlnnen, die ihr anwaltliches Jahr wahrend des Vorberei-
tungsdienstes (auf Staatsknete) absolvieren wollen? Schlimm-
stenfalls mit der Zahlung eines Ausbildungsentgeltes.
Letztlich werden also bis auf diejenigen, die genau wissen,
was sie anderes machen wollen und sich auBerdem flr ziem-
lich gut halten, alle Jung-Juristinnen wéahrend des Referen-
dariats ein Anwaltinnen-/Anwaltsjahr einschieben. Die An-
wéltinnenschaft kann sich tber einen ganzen Haufen billiger
und gut einsetzbarer Arbeitskréafte freuen. Herzlichen Glick-
wunsch zu der erfolgreichen Lobbyarbeit.

Sehr fraglich ist, ob die Auszubildenden in dieser Konstellati-
on wirklich die praktische Ausbildung bekommen, die not-
wendig ware, um ihre Qualitat soweit zu steigern, dass dies
zumindest die Zielsetzung der Zulassungsbeschrénkung
rechtfertigen wiirde. Es dirfte nicht ausreichen, sich wie der
Koordinierungsausschuss aufgrund nicht ndher spezifizierter
Gesprache mit dem Deutschen Anwaltverein und der Bun-
desrechsanwaltskammer darauf zu verlassen, dass “sich das
Engagement der Rechtsanwaltinnen und Rechsanwalte auch
in der Einzelausbildung kinftig noch verstérken wird". Es las-
st sich prognostizieren, dass mensch nach diesen zwolf Mo-
naten auch noch keineE fertigeR Anwaéltin ist, jedoch we-
sentlich weniger gelernt hat, als dies innerhalb eines Jahres
einigermaBen selbstverantwortlicher Tatigkeit der Fall gewe-
sen wére. Das Pflichtjahr ist damit eine ungeeignete MaB-
nahme der Qualitatssicherung.

Was bleibt?

Mit seinen Feststellungen zum funften Eckpunki seiner Vor-
schlage hat der Ausschuss zweifellos recht. Ohne Frage bleibt
es bei der Zweistufigkeit der Ausbildung und damit bei der fast
hermetischen Trennung von Theorie und Praxis. Daran wird
dieses Reférmchen nichts andern kénnen. AuBerdem wird es
auch weiterhin den/die Einheitsjuristin geben. Allerdings wird
dies nicht die urspringlich einmal angestrebte allseits einar-
beitungsfahige Einheitsjuristin sein sondern der/die Einheits-
Anwaéltinnen-Juristin, der/die auf diese Rolle kaum besser vor-
bereitet ist, daflir aber weniger Ahnung von anderen juristischen
Berufen hat und weniger ausprobieren konnte als bisher.

Jan Gehrken studiert Jura und lebt in Hamburg.
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