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Frauenspezifische Fluchtgriinde

Vorschlage fur die gesetzliche Normierung eines effektiven
Fluchtlingsschutzes

Gabi von Thenen

Nach dem Bericht der Stissmuth-Kommission zur Zuwande-
rung hatte die Forderung, frauenspezifische Fluchtgriinde
starker zu berticksichtigen, zunachst in fast allen Parteien Un-
terstitzung gefunden. Mit einer solchen Berlcksichtigung
wirde es die Bundesrepublik anderen europdischen Staaten,
wie Irland, Schweden, GroBbritannien und der Schweiz gleich-
tun. Der politische Wille, dieses Ziel auch tatsachlich durch-
zusetzen, scheint aber derzeit nur noch bei Biindnis90/Die
Grlnen zu bestehen. Es ist auch nicht allein der politische Wil-
le, von dem eine bestmdgliche Normierung frauenspezifi-
scher Fluchtgrinde abhangt. Eine solche kann nur erreicht
werden, wenn klar ist, welche Probleme bei der juristischen
Subsumtion unter die Regelungen des derzeitigen Asyl- und
Auslanderrechts bestehen und welche Falle mit dem Begriff
der frauenspezifischen Fluchtgrinde bezeichnet werden.

Was sind frauenspezifische Fluchtgriinde ?

Der Begriff frauenspezifische Fluchtgriinde ist in der sozial-
wissenschaftlichen Literatur gepragt worden und wird tber-
wiegend mit den Begriffen geschlechtsspezifische Verfol-
gung von Frauen bzw. der frauenspezifischen Verfolgung sy-
nonym verwendet. Eine abstrakte Definition dieses Begriffs
gibt es bisher nicht, sondern es werden jeweils nicht voll-
standig Ubereinstimmende Fallgruppen gebildet. Es scheint
aber Einigkeit dartiber zu bestehen, dass frauenspezifische
Fluchtgriinde in allen den Fallen vorliegen, in denen Frauen
aus anderen, ihnen in irgendeiner Weise eigenen, Griinden
fliehen als Manner.

Ein frauenspezifischer Fluchtgrund liegt zunachst dann vor,
wenn in einer bestimmten Situation ausschlieBlich oder zu-
mindest ganz Uberwiegend Frauen zur Flucht motiviert wer-
den. Beispiel hierfur ist die Genitalverstimmelung, die vor al-
lem in zahlreichen Regionen Afrikas praktiziert wird. Gleiches
gilt fur Vergewaltigungen und sexuelle Gewalt und die daraus
resultierenden gesellschaftlichen Folgen. Ein weiteres Bei-

spiel sind die in zahlreichen Staaten bestehenden staatlich
oder gesellschaftlich sanktionierten Verhaltensvorschriften,
die das Leben “als Frau" so genau festlegen, dass ein selbst-
bestimmtes Leben nicht moglich ist.

Besonders deutlich ist diese Situation derzeit in Afghanistan,
wo zahlreiche sanktionsbewahrte Verhaltensvorschriften der
Taliban-Regierung bestehen, die das Verhalten von Frauen so
genau regeln, dass ihnen keine oder allenfalls noch eine mi-
nimale Moglichkeit bleibt, ihr Leben zu gestalten. Aber auch
in anderen Landern, wie beispielsweise in Indien und Pakistan,
bestehen gesellschaftlich sanktionierte Verhaltensvorschrif-
ten, die weite Bereiche des Lebens der Frauen regeln. So wer-
den Frauen in zahlreichen Gesellschaften zur Heirat gezwun-
gen. Eine Scheidung ist oft nur mit dem Einverstandnis ihres
Ehemannes méglich, so dass sich die Ehe flr die betroffenen
Frauen oft als ein “lebenslanges Gefangnis” darstellt. Vor al-
lem Frauen sind weltweit das Opfer zum Teil schwerster For-
men hauslicher Gewalt. Besonders gravierend ist die Situati-
on beim sog. "dowry death”, dem vor allem im Norden Indi-
ens zahlreiche Frauen zum Opfer fallen: Den zukuinftigen
Ehemaéannern wird flr die Heirat von den Eltern der Braut ein
Brautpreis versprochen. Wenn dieser nicht gezahlt wird oder
die Eheménner hthere Forderungen stellen, die ihnen ver-
weigert werden, bringen sie ihre Frauen zumeist durch Ver-
brennen um und tarnen dies anschlieBend als Kichenunfall.
Ein Fluchtgrund ist auch dann frauenspezifisch, wenn nicht
der Beweggrund fur die Flucht, sondern nur die Form der
Rechtsgutbeeintrachtigung frauenspezifisch ist. So richteten
sich die Verbrechen im Burgerkrieg in Bosnien-Herzegowina
gegen bestimmte ethnische Gruppen insgesamt, speziell ge-
gen Frauen wurden dabei jedoch schwerste Vergewaltigun-
gen und sexuelle Gewalt als “Mittel zur Kriegsfuhrung” ein-
gesetzt. Vergewaltigungen stellen auch oft ein Mittel der Fol-
ter dar. Beispiel hierflr sind Folterungen an politisch aktiven
Kurdinnen durch turkische Sicherheitskrafte.
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Relevante Vorschriften des geltenden Rechts
Fur die Beurteilung der Falle frauenspezifischer Verfolgung
sind vor allem vier Vorschriften relevant: Das Asylgrundrecht
des Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz (GG), der Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 Auslandergesetz (AuslG), das sog.
kleine Asyl, sowie der Abschiebungsschutz nach §§ 53 Abs.
4 und Abs. 6 AuslG. Eine Anerkennung als Asylberechtigte
nach Art. 16a Abs. 1 GG flhrt zu dem starksten aufenthalts-
rechtlichen Schutz, die Feststellung eines Abschiebungshin-
dernisses nach § 51 Abs. 1 AuslG zu einem etwas geringe-
ren Schutz und die Feststellung von Abschiebungshindernis-
sen nach § 53 Abs. 4 AuslG und § 53 Abs. 6 AuslG zu dem
unsichersten Aufenthaltsstatus, der Duldung. Wegen der fur
Fltiichtlinge gunstigeren aufenthaltsrechtlichen Folgen sind
Gesetzesanderungen daher vor allem in den Art. 16a Abs. 1
GG und in § 51 Abs. 1 AuslG anzustreben. Es werden daher
im folgenden auch nur die rechtlichen Probleme betrachtet,
die bei der Subsumtion unter diese Vorschriften auftreten.
Nach Art. 16a Abs. 1 GG erhalten politisch Verfolgte Asyl-
recht. Nach § 51 AuslG darf “ein Auslander nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist”.
Dies sind die in Art. 1 A Nr. 2 1. Hs. der Genfer Flichtlings-
konvention ' i.V.m. Art. 1 Abs. 2 des Protokolls von 1967 (im
Folgenden: Art. 1 A Nr. 2 1. Hs. GFK) enthaltenen Verfol-
gungsgrinde. Im Rahmen des Art. 16a Abs. 1 GG wird der
politische Charakter der Verfolgung ebenfalls in erster Linie
anhand dieser in Art. 1 A Nr. 2 1. Hs. GFK enthaltenen Grin-
de bestimmt. 2 Die Vorschriften werden auch ansonsten in der
Rechtsprechung weitgehend parallel ausgelegt; einige Ver-
waltungsgerichte sehen allerdings bezuglich der nichtstaatli-
chen Verfolgung Differenzen.3

Bei der Subsumtion der hier relevanten Fallgruppen unter bei-
de Vorschriften stellen sich im Wesentlichen drei Problem-
punkte: Wann liegt in diesen Fallen Verfolgung vor? Welche
Probleme bestehenin den Fallen, in denen die Verfolgung nicht
direkt vom Staat, sondern von Privaten ausgeht? Sind die be-
troffenen Frauen wegen eines relevanten Grundes verfolgt ?

Verfolgung

Art. 16a Abs. 1 GG und § 51 AuslIG verlangen beide, dass den
betroffenen Frauen Verfolgung droht. Eine Verfolgung ist nach
standiger Rechtsprechung des BVerfG und des BVerwG eine
unmittelbare Verletzung von Leib, Leben oder physischer Frei-
heit, sowie eine sonstige Rechtsgutverletzung, die die Men-
schenwiirde verletzt und iber das hinausgeht, was die Be-
wohner des jeweiligen Staates allgemein hinzunehmen ha-
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ben.4 Sofern eine Beeintrachtigung eines der ausdrlcklich ge-
nannten Rechtsgiter droht, bereitet die Subsumtion nur weni-
ge Probleme. Vergewaltigungen, schwere Formen sexueller
Gewalt, der sog. "dowry death" und viele Formen héuslicher
Gewalt stellen von inrem Schweregrad her Verfolgung dar. Das
gilt auch fir die Genitalverstimmelung, da diese zu schwer-
wiegenden Beeintrachtigungen der Gesundheit und nicht sel-
ten auch zum Tod flhrt. Von einigen Verwaltungsgerichten wird
die Genitalverstimmelung aber nur dann als Verfolgung an-
gesehen, wenn sie ohne Einverstandnis der Betroffenenen er-
folgt, da sie andernfalls als kulturelle Tradition zu akzeptieren
sei.5 Sehr viel gréBere Schwierigkeiten bereitet die Subsumti-
on aber in den Féllen, in denen ein sonstiges Rechtsgut be-
troffen ist, wie dies beispielsweise bei der Zwangsverheiratung
und dem Bestehen von Verhaltensvorschriften der Fall ist. Es
ist durchaus mdglich, dahingehend zu argumentieren, dass
die Zwangsverheiratung menschenwirdeverletzende Inten-
sitat besitzt, da sie einer lebenslangen Haft durchaus ver-
gleichbar ist. Gleiches gilt fur die Falle, in denen Frauen durch
Verhaltensvorschriften so eingeengt werden, dass sie in keiner
Weise ihren eigenen Vorstellungen entsprechend leben kén-
nen und dadurch ein unertraglicher psychischer Druck ent-
steht. Beides wurde aber bisher weder in der Rechtsprechung
noch in der Kommentarliteratur als Verfolgung angesehen.

Staatlichkeit der Verfolgung

In vielen Fallen, in denen Frauen verfolgt werden, geht die Ver-
folgung nicht direkt vom Staat aus, sondern von Privatleuten.
Anders als die Gerichte in anderen Staaten vertreten das Bun-
desverfassungsgericht bezliglich Art. 16a Abs. 1 GG und das
Bundesverwaltungsgericht bezlglich § 51 Abs. 1 AuslG die
Auffassung, dass eine Verfolgung nur dann relevant ist, wenn
sie entweder direkt vom Staat ausgeht oder dem Staat zuzu-
rechnen ist (sog. Zurechnungstheorie). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgericht in eine solche Zure-
chenbarkeit dann gegeben, wenn der Staat nicht bereit ist, ge-
gen VerfolgungsmaBnahmen Dritter Schutz zu gewahren oder
wenn er sich nicht dazu in der Lage sieht, an sich verfligbare
Mittel im konkreten Fall einzusetzen.® In vielen anderen Staa-
ten wird hingegen die sog. Schutztheorie vertreten. Hiernach
kommt es nur darauf an, ob die Betroffenen gegen Verfol-
gungshandlungen Dritter keinen effektiven Schutz erhalten.
Diese Auffassung wird von zwei Verwaltungsgerichten geteilt.”
Beide Auffassungen kénnen in den hier interessierenden Fall-
konstellationen durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren. So verneinte das VG Minchen 8 in einer jungst verof-
fentlichten Entscheidung, dass dem Staat Togo die der An-
tragstellerin drohende Genitalverstimmelung zugerechnet
werden kénne, bejahte aber das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG, den das VG abweichend von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht im Sinne der
Schutztheorie auslegte. Zu Problemen fuhrt die Zurechnungs-
theorie zudem in Situationen, in denen kein Staat besteht. Die
deutsche Rechtsprechung bejaht z.B. in Burgerkriegssituatio-
nen erst dann eine Zurechnung, wenn ein “de facto" Staat be-
steht. Das Bundesverwaltungsgericht stellt extrem hohe Be-
dingungen an die Existenz eines solchen Staates und hat sich
z.B. bis zu einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem letzten Jahr @ geweigert, die Taliban in Afgha-
nistan als eine solche “de facto" Autoritat anzuerkennen.

Verfolgungsgrund

Die Verfolgung muss zudem aus einem bestimmten Grund er-
folgen. Dies sind im Rahmen des Art. 16a GG in erster Linie
und im Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG ausschlieBlich die in



Art. 1 ANr. 2 1. Hs. GFK aufgefthrten Griinde, also Rasse, Re-
ligion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe und politische Uberzeugung. Die Subsumtion un-
ter diese Grinde bereitet in einigen der 0.g. Fallkonstellatio-
nen keine spezifischen Probleme: Im Birgerkrieg in Bosnien-
Herzegowina wurden die Frauen wegen ihrer ethnischen
Zugehorigkeit und damit “wegen ihrer Rasse” bzw. “wegen ih-
rer Nationalitat” im Sinne des Art. 1 ANr. 2 1. Hs. GFK verfolgt.
Ebenso sind Kurdinnen, die sich wegen ihrer politischen Ak-
tivitaten in Haft befinden und dort durch Vergewaltigungen
und sexuelle Gewalt gefoltert werden, wegen ihrer politischen
Uberzeugung verfolgt. In den meisten Fallkonstellationen
kommt aber allein die Zugehorigkeit zu einer “bestimmten so-
zialen Gruppe” als Grund fur die Verfolgung in Betracht. Eine
solche “bestimmte soziale Gruppe” kénnte die Gruppe aller
Frauen eines Staates oder eine Untergruppe hiervon sein.

Frauen/Untergruppen von Frauen als bestimm-
te soziale Gruppe

Das VG Minchen nimmt in der 0.g. Entscheidung an an, dass
die von Genitalverstimmelung in Togo betroffenen Madchen
und Frauen eine solche "bestimmte soziale Gruppe” darstel-
len.2In allen anderen Entscheidungen zu frauenspezifischen
Fluchtgrinden wird die Frage, ob alle Frauen eines Staates
oder bestimmte Untergruppen von Frauen “bestimmte sozia-
le Gruppen" im Sinne des Art. 1T ANr. 2 1. Hs. GFK darstellen,
entweder offengelassen oder gar nicht erst gestellt. Auch in
der internationalen Rechtsprechung lasst sich keine einheit-
liche Linie zu diesem Punkt erkennen. In letzter Zeit befindet
sich allerdings die Auffassung im Vordringen, nach der eine
“bestimmte soziale Gruppe" eine Verbindung von Personen
ist, die ein unveranderliches Merkmal gemeinsam haben .
Es bereitet keine Probleme, hierunter die Gruppe aller Frauen
eines Staates zu subsumieren, da sie durch das angeborene
Merkmal Geschlecht miteinander verbunden sind. Mittlerwei-
le fast einhellig abgelehnt wird die in den USA entwickelte Ge-
genposition, wonach es sich um eine relativ kleine, homoge-
ne Gruppe handeln muss, die ausdrlcklich nicht durch weit-
verbreitete Merkmale wie das Geschlecht definiert sein kann. 2

Geschlecht als zusatzlicher Verfolgungsgrund
i.S.d. Art. 16a Abs. 1 GG

Im Rahmen des Art. 16a Abs. 1 GG sieht das Bundesverwal-
tungsgericht die in Art. 1 A Nr. 2 1. Hs. GFK enthaltenen Ver-
folgungsgrinde zwar als die wesentlichen Asylgrinde an,
nicht aber als die einzigen.'® Es kénnten vielmehr auch solche
personlichen Eigenschaften und Verhaltensweisen in Betracht
kommen, die nach Art und Charakter den asylrechtlich stets
erheblichen Merkmalen wie der Rasse, der Nationalitat, der
Religion oder der politischen L"Jberzeugung vergleichbar sei-
en. Dies solle insbesondere dann nahe liegen, wenn sie sich
bereits in der Vergangenheit als verfolgungstrachtig erwiesen
haben. ™ In einer friheren Entscheidung stellt das Bundesver-
waltungsgericht einen Zusammenhang zwischen dem Tole-
ranzgebot des Art. 3 Abs. 3 GG und dem Asylrecht her: “Wie
das Diskriminierungsverbot im Inland Schutz vor Benachteili-
gungen wegen des Geschlechts, der Abstammung, der Ras-
se, der Herkunft und der religiésen oder politischen Anschau-
ungen gewahrt, gewahrt das Asylrecht bei einer wegen dieser
Merkmale im Ausland erlittenen oder drohenden Verfolgung
Schutz vor dem Zugriff des verfolgenden Staates. Insofern
wird das Asylrecht getragen von dem auch Art. 3 Abs. 3 GG
zugrunde liegenden Toleranzgebot."'s Diese AusfUhrungen
scheinen dafur zu sprechen, dass das Geschlecht ein eigener
Verfolgungsgrund im Sinne des Art. 16a Abs. 1 GG ist, wie dies
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auch schon von mehreren Verwaltungsgerichten explizit an-
genommen wurde.'® Auch das Bundesverwaltungsgericht
selbst scheint in einer neueren Entscheidung, die allerdings ei-
nen mannlichen Tamilen betrifft, hiervon auszugehen, ohne
dies aber naher zu begrinden.’” Andere Gerichte hingegen
verneinen dies '8 oder lassen diese Frage offen.®

Verfolgung wegen des Verfolgungsgrundes

Sowohl im Rahmen des Art. 16a Abs. 1 GG als auch des § 51
Abs. 1 AuslG reicht es nicht aus, isoliert das Vorliegen von
Verfolgung und von einem Verfolgungsgrund festzustellen.
Die Verfolgung muss zudem auch wegen des Verfolgungs-
grundes erfolgen. Sie muss somit wegen der Zugehorigkeit zu
der Gruppe alle Frauen eines Staates bzw. einer bestimmten
Untergruppe von Frauen bzw. (im Rahmen des Art. 16a Abs.
1 GG) wegen des Geschlechts erfolgen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgericht kommt es auf die
objektive Zielrichtung der MaBnahme an.2? Die Subsumtion ist
nicht immer so einfach, wie es in der offentlichen Diskussion
oftmals den Anschein hat. So wurde in mehreren internatio-
nalen Urteilen angenommen, dass die Verfolgung deswegen
nicht wegen der Zugehorigkeit zur Gruppe aller Frauen des
Staates erfolgt, weil nicht alle Frauen hiervon betroffen sind. 21
Es wurde daher auf eng definierte Untergruppen von Frauen,
wie die Gruppe der “single women living in a Moslem coun-
try without the protection of a male relative” 22 zuriickgegrif-
fen, da hier die Verbindung zwischen der Zugehérigkeit zur
der entsprechenden Gruppe und der VerfolgungsmaBnahme
einfacher herzustellen schien. In der deutschen Rechtspre-
chung wurden diese Probleme bisher noch nicht gesehen,
was aber daher rihrt, dass alle Frauen eines Staates bisher
noch nicht als bestimmte soziale Gruppe angesehen wurden.
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Vorschlage fiir das deutsche Recht

Nachdem umrissen worden ist, welche Probleme nach der-
zeitiger Rechtslage bei der Beurteilung von frauenspezifi-
schen Fluchtgrinden bestehen, kann der Versuch unternom-
men werden, konkrete Vorschlage flr Gesetzesanderungen
zu machen, die den Schutz der betroffenen Frauen méglichst
umfassend sicherstellen sollen.

Erfassung der nichtstaatlichen Verfolgung

Mit Wirkung Uber den Bereich der frauenspezifischen Verfol-
gungsgrinde hinaus ist es zunachst erforderlich, nichtstaat-
liche Verfolgung auch dann als Verfolgung im Sinne des § 51
Abs. 1 AuslG anzusehen, wenn sie nach den Kriterien der
obergerichtlichen Rechtsprechung dem Staat nicht zure-
chenbar ist. Konkret kénnte, wie dies bereits vorgeschlagen
wurde, in § 51 Abs. 1 AuslG folgender Satz 2 eingefligt wer-
den: "Die Bedrohung im Sinne von Satz 1 besteht auch, wenn
im Herkunftsstaat keine tibergreifende staatliche oder staats-
ahnliche Ordnungsmacht existiert oder der Staat schutzun-
fahig ist."23 Gleiches kénnte auch im Rahmen des Art. 16a
Abs. 1 GG erreicht werden, allerdings nur mit einer Grundge-
setz&nderung, die machtpolitisch deutlich unrealistischer ist.

Klarung hinsichtlich des Verfolgungsgrundes

Um einen effektiven Schutz von Frauen hinsichtlich des Ver-
folgungsgrundes zu erreichen, sind zwei Moglichkeiten denk-
bar: In Art. 16a Abs. 1 GG und/oderin § 51 Abs. 1 AuslG kénn-
te vergleichbar der schwedischen Losung24 das Geschlecht
als Verfolgungsgrund eingeflgt werden. Es kénnte auch wie
in Irland25 klargestellt werden, dass Frauen oder Untergrup-
pen von Frauen eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne des
Art. 1 ANr. 2 1. Hs. GFK darstellen. Damit ein VerstoB gegen
Art. 3 Abs. 3 GG ausgeschlossen werden kann, misste dies
zugleich auch fur Manner und Untergruppen von Mannern
klargestellt werden. Die zuletzt genannte Moglichkeit hat zwei
Vorteile: Sie ist besser mit der kiinftigen europdischen Rechts-
lage in Einklang zu bringen, nach der die Regelung des Art.
1 A Nr. 2 1. Hs. GFK das kiinftige materiell-rechtliche Min-
destkriterium fUr die Asylgewahrung bilden wird. Europawei-
ter Mindestschutz besteht daher nur, wenn die Félle als Ver-
folgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe angesehen werden kénnen. Durch eine solche
Klarstellung ist zudem der Weg dafur offen, dass Untergrup-
pen von Frauen als bestimmte soziale Gruppen anerkannt
werden kénnen, bei denen eine Verbindung zwischen der Ver-
folgung und dem Grund leichter herzustellen zu sein scheint.

Konkretisierung des Verfolgungsbegriffs

Zuné&chst sei noch einmal festgestellt, dass sich die Proble-
me, die bei der Auslegung des Verfolgungsbegriffs bestehen,
keinesfalls durch eine Einfugung des Geschlechts als Verfol-
gungsgrund lésen lassen, da wie oben gesehen strikt zwi-
schen dem Verfolgungsbegriff und dem Grund, aus dem die
Verfolgung erfolgt, zu trennen ist. Wegen der verschiedenar-
tigen Probleme, die bei der Subsumtion der Falle bestehen,
erscheint es zudem schwierig, diese Fragen in einem ab-
strakten Gesetzestext zu lésen. In den USA, Kanada und
GroBbritannien werden diese Probleme daher auch Uberwie-
gend in detaillierten Richtlinien geregelt. Eine solche Nor-
mierung ist fUr das deutsche Recht aber nicht geeignet: Richt-
linien existieren hier nur als Verwaltungsvorschriften, die we-
gen der Unabhéngigkeit der Asylentscheiderlnnen aber we-
der im Rahmen des Art. 16a Abs. 1 GG noch des § 51 AuslG
erlassen werden kénnen. Es wére aber denkbar, in Annahe-
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rung an die Schweiz26 etwa folgende Regelung aufzuneh-
men: “Verfolgung stellen auch solche schwerwiegenden
Nachteile dar, die spezifisch Frauen treffen. Dies sind bei-
spielsweise Genitalverstimmelung, Zwangsverheiratung so-
wie sonstige Verhaltensvorschriften, die einen unertraglichen
psychischen Druck bei Frauen auslésen.”

Im Interesse aller betroffenen Frauen bleibt zu hoffen, dass ih-
re Situation durch baldige Gesetzesé&nderungen tatséchlich
verbessert wird und ihre Anliegen nicht dem vorgezogenen
Wahlkampf zum Opfer fallen.

Gabi von Thenen lebt in Berlin.

Die relevanten Rechtsvorschriften

Art. 16a Abs. 1 GG
Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht.

§ 51 Abs. 1 AuslG

Ein Ausldnder darf nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staats-
angehorigkeil, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

§ 53 Abs. 4 AuslG

Ein Auslander darf nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 ergibt, dass die Ab-
schiebung unzuldssig ist.

§ 53 Abs. 6 S. 1 AuslG

Von der Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen Staat
kann abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine er-
hebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Art. 1 ANr. 2 1.Hs. GFK

Im Sinne dieses Abkommens findet der Ausdruck Flichtling auf je-
de Person Anwendung, die aus der begrindeten Furcht vor Ver-
folgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Uberzeugung sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staats-
angehdrigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Beflirchtungen nicht in

Anspruch nehmen will,

Anmerkungen:

23 so Marx, ZAR 2001, 12/15.

24 Folkelius/Noll, International Journal of Refugee Law 1998, 607/617.
25 http:/www.justice.ie.

26 siehe hierzu Kalin, ZAR 2000, 153/156.
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