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Zur sozialen Konstruktion
von Kriminalitat und Strafrecht

Kai Bammann

Recht ist im modemen Leben allgegenwértig - vom einfachen
Brotchenkauf, einem Blechschaden im StraBenverkehr bis hin zu
einem Bank(berfall: alles unteriegt rechilichen Vorgaben und Ab-
laufen. Das soziale Leben ist jedoch zu komplex, um immer gleich
auf das Recht zurlckgreifen zu kbnnen. Wer macht sich schon Ge-
danken darliber, wie viele einzelne Rechtsgeschafte zum Beispiel
der Brétchenkauf in sich birgt ? Das soziale Leben ist auch zu kom-
plex, als daB alle denkbaren Ereignisse im Vorfeld durch entspre-
chende rechtliche Vorgaben geregelt werden kdnnten. Im Zivilrecht
wird in Zweifelsféllen mit Analogien gearbeitet: Vertrége werden
ausgelegt; Richter bilden mit inrer Rechtsprechung das Recht fort.
Im Strafrecht geht dies aufgrund der einschneidenden Folgen, die
mit Strafandrohung und Strafe verbunden sind nicht. So heilit es
in § 1 StGB "Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Straf-
barkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde."
(Grundsatz: Nulla poena sine lege - keine Strafe ohne Gesetz).
Das Strafrecht hat - Jurastudentinnen erfahren dies in der Regel
schon im ersten Semester im Rahmen der Einflhrungsveranstal-
tungen - fragmentarischen Charakter. ' Es gibt Licken im Strafge-
selz, die entweder vom Gesetzgeber bewuBt offen gelassen, oder
die einfach Ubersehen wurden. Einer der bekanntesten Félle ist der
des "Stromdiebstahls". Das Reichsgericht vemeinte seinerzeit die
Méglichkeit, den Téter zu verurteilen, mit der Begrindung, dal3 es
an einer gesetzlichen Regelung fehlte. Strom sei keine Sache im
Sinne des § 242 StGB - und damit kbnne man daran keinen Dieb-
stahl begehen. 2Was daraus folgte war neben dem Freispruch des
Taters in diesem Anklagepunkt die spatere Einfihrung des § 248c
StGB, um die aufgedeckie Gesetzeslicke zu schiieBen.

Im Strafgesetzbuch werden sehr unterschiedliche Tatbestande
aufgefihrt. Es geht von eher absirakten Delikten, wie dem Lan-
desverrat Uber Eigentumsverletzungen bis hin zu schwersten An-
griffen auf einen Menschen in Gestalt der Sexualstraf- und T6-
tungstatbesténde.

Schon daraus wird deutlich, daf eine Auswahl getroffen wurde, die
uns, die wir mit dem Recht umgehen, selbstverstandlich richtig er-
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scheint. Ein uneingeweihter Beobachter - z. B. der fUr solche Fal-
le oft zitierte AuBerirdische - kbnnte diese Auswahl jedoch als val-
lig willk(rlich wahmehmen. Das, was zum Beispiel im deutschen
Strafrecht verboten ist, muB nicht in allen Rechtssystemen verbo-
ten sein - und einige Taten, die bei uns erlaubt sind, mbgen in an-
deren L&ndern unter strengste Strafen gestellt sein.

Bestimmte Taten werden - so meint man - von allen Vélkemn und
zu dllen Zeiten als strafwlrdige Taten begriffen. Schon dies ist ein
TrugschluB.

Zwei bewuB3t sehr gegensétzliche Beispiele sollen dies erldutern.

Eigentums- und Vermdgensdelikte

Heute ist es in den meisten Gesellschaften selbstverstandlich, daB
Eigentums- und Vermégensschédigungen (schon die Unterschei-
dung zwischen Eigentum und Vermdgen ist nicht natlrlich, son-
demn konstruiert !) strafwirdige Handlungen darstellen.

Damit Eigentumsverletzungen als Straftaten begriffen werden kén-
nen, mussen jedoch zwei Voraussetzungen erflllt sein. Zum einen
muB es Uberhaupt so etwas wie “Eigentum” in der entsprechen-
den Gesellschaftsordnung geben und zum anderen muB ein Ein-
griffin das Eigentum als Rechtsgutsverletzung verstanden werden. -
Beides ist nicht selbstverstandlich.

Wie aus der Ethnologie ist bekannt, gibt es Gesellschaften, in de-
nen persdnliches Eigentum vallig fremd war bzw. ist. Jedes Mitglied
eines Dorfes nimmt sich, was es gerade braucht und gibt es wei-
ter, wenn jemand anders diesen Gegenstand bendtigt. Ein "Dieb-
stahl" (im rechtstechnischen wie im untechnischen Sinn) ist schon
begrifflich ausgeschlossen, wenn jeder Uber alle Sachen frei ver-
flgen kann. Maéglich ist dies indes nur in sehr kieinen abge-
schlossenen Einheiten, in denen es maBgeblich auf das Mit- nicht
Gegeneinander ankommt.

Auch in gréBeren Gesellschaftsstrukturen, die das personliche Ei-
gentum kennen, muB die Wegnahme einer Sache jedoch nicht
zwangslaufig eine Straftat sein. Das Strafrecht selbst ist alles an-
dere als selbstverstandlich. Vielmehr ist letztes Mittel wenn alle an-



deren Méglichkeiten ausgeschopft sind und die Beteiligten sich auf
anderem Wege nicht mehr einigen kénnen. Wenn das Strafrecht
- also der Staat - erst einmal bemUht werden muB, ist es schwie-
rig, einen Streit wieder zu befrieden. ©

Frihe Kulturen kamen in den meisten Fallen sehr gut ohne ein
Strafrecht, d.h. ohne den Eingriff einer héheren Instanz aus. Ei-
gentumsverletzungen wurden "zivilrechtlich" geldst. Wer eine Sa-
che wegnahm ohne zu bezahlen, muBte den Kaufpreis entrichten,
wenn er entdeckt wurde. Wer eine Sache beschédigie, muBte sie
ersetzen und ggf. zusétzlichen Schadenersatz leisten.

Mord und Totschlag

Die Tétung eines Menschen ist der schwerste denkbare Eingriff in
das Recht eines anderen. Aus diesem Grunde stellte sie schon die
frihen Gesellschaften vor groBe Probleme.® Es war die einzige
nicht wieder gut zu machende Tat, da das Menschenleben fur im-
mer und unwiederbringlich verloren war. Gleichwohl haben frihe
Kulturen auch hier den "zivilrechtlichen" Weg gesucht: indem der
Tater Ersatzleistungen, in Form von eigener Arbeit fUr die Familie
des Getdteten, oder in Form von materiellen Entschadigungen bei-
bringen muBte.

In friihen Kulturen spielte immer auch die Religion eine groBe Rolle.
Die Tétung eines Menschen wurde mithin immer auch als Frevel ge-
gen die Gottheit begriffen. Schon in der Bibel taucht daher immer
wieder auch die Blutrache auf. Angehérige eines Getbteten muB-
ten (dies wurde als gétiliches Gebot begriffen) den Téter oder einen
seiner Angehorigen téten, um das Unrecht zu sihnen. Dies artete
mitunter aus und entwickelte sich zu Fehden oder gar Kriegen.
Staatliches Strafrecht entstand, wo versucht wurde, die Blutrache
einzuddmmen. Bei Totungsdelikten wurde verstérkt darauf ge-
drangt, ein staatliches (oder vielmehr: "objektives") Urteil herbeizu-
fuhren. Die Entwicklung zu einem staatlichen Strafrecht hatte im
Ubrigen noch einen anderen, weit pragmatischeren Grund: friher
hielten die Familienverbénde und Dorfgemeinschaften eng zusam-
men. Die ganze Sippe kam dafr auf, wenn einer der Ihren Jeman-
den verletzt oder getdtet hatte. Hinter dem Téter stand mithin eine
leistungsfahige Gemeinschaft. Diese engen Familienbande lieBen
jedoch bald nach und es konnte passieren, daf die Geschédigten
bei einem nicht leistungsfahigen Téter leer ausgingen. Deutlich wird
hieraus: selbst die Tétung ist nicht immer als Straftat nach heutiger
Vorstellung verstanden worden. Es geht jedoch noch weiter: nicht
immer stellte (oder stellt) die Tétung ein Unrecht dar.

Bis heute gibt es Ausnahmen vom Tétungsverbot: das Téten in ei-
ner Notwehrsituation, das in allen Rechtssystemen bekannt - und
straffrei - ist. Das Toten im Krieg, das besonderen Ausnahmere-
gelungen unterliegt. Oder das staatliche Téten in Form der Todes-
strafe, die bekanntlich bis heute in mehr als hundert Staaten, dar-
unter auch in Teilen der USA vollstreckt wird. 5

Dies I&Rt sich im Ubrigen auch mit dem christiichen Glauben verein-
baren: das biblische Gebot "Du solist nicht tdten” (2. Mose 20, 13),
istunzutreffend Ubersetzt. Richtiger miBte es heien, "Du sollst nicht
ungerechtfertigt téten".® Auch das Christentum kennt die Notwehr.
Legitimiert ist ebenso das gerechtfertigte Toten in einem Krieg. 7

Der labeling-Ansatz

Nicht nur das (Straf-)Recht selbst unterliegt einem bestandigen
Wandel. Das Gleiche gilt auch fir das Verstandnis von Kriminalitét.
Gesellschaftliche Veranderungen zeigen sich nicht zuletzt auch in
den wissenschaftlichen Erkldrungsversuchen, den Kriminalitats-
theorien.

Eine der bekanntesten und lange Zeit auch umstrittensten Krimi-
nalitatstheorien ist der labeling (Etikettierungs-) Ansatz, der aus den
USA kommend in den spéaten 60er Jahren von Fritz Sack in die
deutsche Kriminologie eingefUhrt wurde. &

Der labeling-Ansatz weist deutliche Parallelen zu konstruktivisti-
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schen ldeen auf, auch wenn sich z.B. Hess und Scheerer in ihrer
"konstruktivistischen Kriminalitatstheorie" sehr kritisch gegentiber
dieser Theorie duBem. ®
Sack geht davon aus, daB es so etwas wie "Kriminalitét" objektiv
nicht gibt, sondem es sich hierbei um einen Zuschreibungsprozel
handelt. Kriminalitat wird als eine Art negatives Gut verstanden, daf3
ahnlich wie andere Guter (Besitz, Geld, Privilegien) verteilt wird. Nie-
mand ist kriminell, sondem er oder sie wird von Dritten zu einem/
einer Kriminellen gemacht. Es handelt sich dabei um eine Interak-
tion zwischen dem als kriminell Begriffenen und den staatlichen
Behdrden. Die kriminologische Forschung hat hierbei besonders
zwei Gruppen herausgegriffen: die Polizei, die selekiiv ermittelt
und damit schon durch ihre Ermittiungen bestimmt, wer in das
Schema "kriminell” fallt 12 und die Gerichte, die das Geschehen be-
werten und letztenendes das Etikett "kriminell vergeben.
Das Strafrecht ist llickenhaft; doch nicht nur dieses. Auch die Straf-
verfolgungsbehdrden arbeiten "llickenhaft”, némiich selektiv. Ne-
ben dem "Kemstrafrecht" gibt es immer wieder Delikie, die be-
sonders in das Blickfeld der Offentlichkeit geraten und die dann
verstarkt verfolgt werden. Zur Veranschaulichung mag hierzu die
Drogenpolitik dienen:
In regelmaBigen Abstanden wird in Deutschland vor "neuen” Dro-
gen gewamnt. Nach LSD und Ecstasy ist dies in jungster Zeit ins-
besondere Crack. FahndungsmaBnahmen der Polizei werden an
den vermeintlichen Umschlagplatzen verstérkt.
Je stérker die PolizeimaBnahmen, desto eher werden auch Fahn-
dungserfolge erzielt. Drogenkriminalitét ist eines der wenigen “op-
ferlosen” Veerbrechen. Bestraft werden hier nicht nur die Handler,
sondern auch die Konsumentinnen. In den USA rief man zu Zeiten
der Reagan-Regierung gar einen "war on drugs” aus, mit der Kon-
sequenz, da3 die Inhaftiertenzahlen in den USA in unglaubliche
Hohen geschnellt sind. 2 In den Geféngnissen aller westlichen In-
dustrienationen befinden sich zu einem Uberwiegenden Teil Men-
schen, die dort aufgrund von Drogenkontakten (Handel, Ge-
brauch, Besitz) inhaftiert sind. Drogenstraftaten werden als Delikte
gegen die Allgemeinheit begriffen. Die Frage ist dabei jedoch

1. Wer wird eigentlich geschadigt?
und

2. Stehen die Strafandrohungen bei Drogendelikten im Verhalt-

nis zu anderen Straftaten?

Gerade im Bereich der Drogenkriminalitat und ihrer Verfolgung zei-
gen sich die konstruktivistischen Ansatze sehr deutlich. Es wird je-
der kAminalisiert, der oder die mit Drogen in irgendeiner Form zu
tun hat. Die Liste der verbotenen Substanzen wird bestandig er-
weitert, Viele heute als "harte Drogen" verfolgte Substanzen waren
noch bis in das frihe 20. Jahrhundert hinein als Medizin ge-
brauchlich. Dies gilt insbesondere fur Kokain und Opiate, aber
auch flir die "weiche" Droge Cannabis. Schon diese Einteilung in

Anmerkungen:
1 Naucke Strafrecht 2001, § 2 Rz, 13.
2Vgl. dazu RGSt 29, S. 111, 116 und RGSt 32, S. 165, 186 1.
3 Rahl/ Rahl DRIZ 1979, S. 33 fi.; Vagl. auch Christie 1995,
4 Vgl. hierzu und zum Folgenden Bammann 2002 m.w.N.
5 Vgl. Muller, Streitfall Todesstrafe 1998.
6 Vgl. Wolbert, Du sollst nicht t6ten, 2000, S. 8 ff.
7 Vgl. Wolbert ebd., S. 25 ff., 62 fi.
8 Sack 1968, Vgl. auch Lamnek, Theorien abweichenden Verhaltens 1,
1893, S. 216 ff,, kritisch Fischer KnmJ 2001, S. 102 fi.
9 Hess/ Scheerer 1997.
10 z, B. Feest/ Blankenburg Die Polizel, 1975.
11 z. B. Laschper, Bausteine fUr eine psych. Theorie richterlichen Urteilens,
1995.
12 Vigl. hierzu auch das Beispiel bei Hallinan Going up the River, 2001,
S. 391
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harte und weiche Drogen entbehrt jeder wissenschaftlichen
Grundlage: sie ist konstruiert, um die Geféhrlichkeit bestimmter
Substanzen zu betonen und das Drogenstrafrecht - nebst ko-
stenintensiver Ermittlungstatigkeit - zu legitimieren.

Der Strafrahmen des Betaubungsmittelgesetz ist im Vergleich zu
Straftaten aus dem allgemeinen Strafrecht deutlich (iberhéht. Dies
signalisiert den Anspruch des Staates, hart gegen die Drogenkri-
minalitat durchzugreifen und macht gleichzeitig die besondere Ge-
fahrlichkeit der Drogen schwarz auf weiB sichtbar.

Labeling und Konstruktivismus

Das Verhéltnis von Labeling Ansatz und Konstruktivismus (bzw.
konstruktivistischer Kriminalitétstnearie) ist seit der Kontroverse um
den Text von Hess/Scheerer 2 in der Kriminologie héchst um-
stritten. Hier stehen sich jedoch zwei Theorien "feindlich" gegen-
Uber, die sich im Grunde sehr dhnlich sind und einander ergénzen
kénnen.

Beide Theorien verfolgen dasselbe Ziel: Kriminalitat nicht als etwas
vorgegebenes, sondern als etwas (von der Gesellschaft) Ge-
schaffenes zu begreifen. Niemand ist - quasi von Natur aus - kri-
minell, sondern wird doch Normen, Gesetze oder die gesell-
schaftlichen Umsténde zu einem Kriminellen gemacht. Dabei be-
greift der Labeling Ansatz die Kriminalitat als Etikett, wahrend der
Konstruktivismus noch einige Schritte weitergeht und auch den ge-
sellschaftlichen Rahmen als etwas konstruiertes versteht.

Konstruierte Kriminalitat?

eine kollektive Wirklichkeit erschaffen wird. 12

Fur die Kriminalitat bedeutet dies : kriminell ist das, was wir mit un-
serer Wahmehmung dazu machen (siehe dazu auch den Satz
‘nullum crimen sine lege" = kein Verbrechen ohne Gesetz). Es gibt
keine Taten, die von vomherein als kriminell klassifiziert werden
konnten, ja nicht einmal Taten, die grundsatzlich als "abweichend”
zu gelten hétten. Wo es z.B. kein Eigentum gibt, ist es normal, ei-
nem anderen eine Sache "wegzunehmen', wenn man sie braucht,
und sie sich dann wieder “wegnehmen" zu lassen.

Das Etikett "kriminell” beinhaltet eine Wertung. Kriminalitét ist (eben-
so wie abweichendes Verhalten) etwas Schiechtes. Das Etikett dient
dazu, die betroffene Person aus- und uns von ihr abzugrenzen.
Hanak, Stehr und Steinert 20 haben in ihrer Untersuchung festge-
stellt, daf es auch heute eine Vielzahl von Ereignissen gibt, die ob-
jektiv unter einen Straftatbestand zu subsumieren wéren, die von
den Betroffenen jedoch nicht als Straftat wahrgenommen werden.
Zu einer kriminellen Handlung wird ein Ereignis jedoch nur dann,
wenn es als solches erkannt wird. Am deutlichsten wird dies,
wenn man sich den weiteren Verfahrensablauf ansight: nur eine
Tat, die als kriminell wahrgenommen wird, wird angezeigt und ge-
langt den staatlichen Behérden zur Kenntnis. Diese wiederum set-
zen daraufhin Ermittiungen in Gang, die im weiteren Verlauf zu An-
klage, Verurteilung und Volistreckung flhren kénnen. Erst dann
"paBt" auch das Etikett: mit der Verurteilung wird aus dem Téter ein
"Krimineller'. Er wird fortan als solcher begriffen und Uber die Tat de-
finiert: als Mérder, als Dieb, als Kinderschénder usw. Die Grafik mag
diesen ProzeB3 der Konstruktion von Kriminalitat veranschaulichen.

Wahrnehmungs
als “Krimineller”

Beobachter

(ﬂopﬂerl!)

Wahrnehmungs
als “Straf’-Tater

Ereignis -4
(“Tat,l)

Anzeige o. &.

Ermittiungs-

behorde

Kriminalisierung I

Der Konstruktivismus tritt in vielen verschiedenen Varianten auf, die
sich oftmals nur marginal unterscheiden. Hierbei kommt es nicht
zuletzt auch darauf an, welcher Wissenschaft der oder die Vertre-
terin des Konstruktivismus sich urspriinglich zurechnet. Knorr-Ce-
tina 14 faBt in ihrem Aufsatz drei groBe Richtungen des Konstruki-
vismus zusammen, es gibt jedoch noch mehr. Am bekanntesten
ist dabei wohl der radikale Konstruktivismus in der Anwendung von
Emst von Glasersfeld 15 oder auch Paul Watzlawick. 16
Zusammengefasst 183t sich festhalten: der radikale Konstruktivis-
mus geht davon aus, das es eine objektive Wirklichkeit nicht gibt.
Alles, was der Mensch wahmimmt und als "Wirklichkeit" versteht
ist durch seine Wahmehmung, seine Erfahrungen und seinen in-
dividuellen Hintergrund gepragt. 17

Im sozialen Konstruktivismus/ Konstruktionismus (bekannt gewor-
den vomehmlich durch Berger und Luckmann 8) geht man eben-
falls davon aus, daB es eine objektive Wirklichkeit nicht gibt. Hier
ist es jedoch die Gesellschaft (also das soziale Umfeld) durch die
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Die gesellschaftliche Bedeutung

der Kriminalitat

Kriminalitét hat fUr die Gesellschaft mehrere Bedeutungen:

Die Konstruktion von Kriminalitat konstruiert auch Integration und
AusschlieBung. Die Geselischaft kann mit dem Begriff “Kriminalitét”
nach altmodischem Muster in zwei Kategorien - schwarz und weiB,
kriminell und nicht-kriminell - unterschieden werden. Der soziale
AusschluB3 ist fir eine Gesellschaft aus mehreren Griinden be-
deutsam: 2!

- die Existenz von "Ausgeschlossenen" starkt den Zusammenhalt
der Gruppe. Man grenzt sich von anderen ab und schafft dadurch
ein Wir-GefUhl derjenigen, die dazugehéren. .

- Indem es "Ausgeschlossene” gibt, schafft man sich eine Grup-
pe, der man die Schuld an MiBstanden, Ungerechtigkeiten und
dhnliches zuschieben kann. Die Ausgeschlossenen fungieren als
eine Art "Stndenbock”,

- Der soziale AusschluB3 dient auch dazu, knappe Ressourcen zu



verteilen: diejenigen, die dazugehdren haben teil daran, wahrend
die Ausgeschlossenen von den geselischaftlichen Gitern fernge-
halten werden.

Kriminelle werden aus der Gemeinschaft ausgeschlossen,
wahrend diese ihnen gegenliber enger zusammenhalt. Am deut-
lichsten wird diese Ausgrenzung durch den EinschiuB: die Inhaf-
tierung Straffalliger, ist das sicherste Miittel, sie (vorlibergehend) aus
der Gesellschaft und von der Teilnahme an ihren Ressourcen aus-
zuschlieBen. 22

Kriminalitét ist gerade in der jingsten Zeit zu einem wichtigen po-
litischen Thema geworden. Jede Partei wirft der anderen vor, zu
"lasch" im "Kampf" gegen die Kriminalitat zu sein und geht damit
auf Stimmenfang unter den Wahlerinnen. Die Ergebnisse der letz-
ten Wah! in Hamburg zeigen sehr deutlich, daB dies ein Konzept
ist, das aufgeht. Kriminalitét ist in der &ffentlichen Diskussion ein all-
gegenwértiges Thema. Gerade dadurch, daB viele Menschen mit
der wirklich schweren Kriminalitét gar nicht in Beriihrung kommen,
wird eine irrationale Angst gefordert.

Kriminalitat erflillt - dies macht ein Blick in die USA deutlich - noch
einen anderen wichtigen Zweck: sie ist ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor. Kriminalitat produziert Kriminalitatsfurcht. 23 Hieraus
folgt ein erhdhtes SicherheitsbedUrfnis der Bevolkerung. Und die-
se wiederum bringt eine ganze Industrie zutage: von privaten Si-
cherheitsunternehmen (ber Firmen, die Uberwachungstechnik
herstellen und montieren bis hin zu groBen Konzemen, die ganze
Haftanstalten bauen und privat betreiben. Firmen wie die "Correc-
tions Corporation of America" (CCA) oder "Wackenhut" errichten in
den USA (vormehmlich in landlichen Gegenden) hochmodeme,
groBe Haftanstalten und vermieten - wie ein Hotel - Zellen an die
Vollzugsbehérden. Von der Errichtung der Haftanstalten bis hin zu
Betrieb untersteht alles der Leitung dieser Firmen, Der Staat hat kei-
ne Probleme beim Bau von Haftanstalten, er hat damit nichts zu
tun; die Gegenden, in denen sie errichtet werden, erleben eine re-
gelrechten wirtschaftlichen Boom durch Hunderte von Vollzugs-
mitarbeitern, die herziehen, Besucher, die Ubers Wochenende
kommen um inhaftierte Angendrige zu besuchen usw. Lange Zeit
galten die entsprechenden Firmen auf den Aktienmérkien als Ge-
heimtipp (mittlerweile hat auch in diesem Bereich die Borsenrezes-
sion eingesetzt). Kriminalitét ist auf diese Weise zu einem wichtigen
Motor der Gesellschaft geworden und erscheint unverzichtbar.

Fazit

Das Konzept der sozialen Konstruktion kann auch fur die Krimino-
logie wertvolle Impulse geben. Recht ist ebenso wie die Krimina-
litdt sozial konstruiert, d.h. von der Gesellschaft nach ihren Be-
dirfnissen (um nicht zu sagen: nach inrem Bild) erschaffen. Dies
ist Ausgangspunkt einer Reihe kriminologischer Theorien, die groB-
ten Teils der "kritischen Kriminologie" zuzurechnen sind.
Erschwert wird eine sachliche Diskussion jedoch zum einen durch
eine unndtige Kontroverse zwischen Vertretern des Labeling An-
satzes und der Konstruktivistischen Theorie. 24 Beide sind sich viel
zu dhnlich, als daB hier tatsdchlich Raum fur einen theoretischen
Disput ist. Vielmehr kénnen - ja missen - sich die unterschiedli-
chen kriminologischen Theorien an diesem Punkt ergénzen.

Zum anderen erschwert der Konstruktivsmus selbst jedoch die
Diskussion. Er ist zwischenzeitlich, wie z.B. Hacking 25 darlegt, zu
einer "Kampfvokabel in den Wissenschaften® geworden, der als
"neue Theorie" Uberall eingesetzt wird. Hierbei darf nicht (berse-
hen werden, dal der Konstruktivismus tatsachlich in den meisten
Wissenschaften - so auch in der Kriminologie - produktiv einge-
bracht werden kann.,

Kai Bammann ist Diplom-Kriminologe und Jurist sowie wis-
senschaftlicher Mitarbeiter an der Uni Bremen.
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13 Hess/ Scheerer 1997; vgl auch die folgenden Hefte des KrimdJ 1997.

14 Knorr-Cetina 1989.

15 Glaserfeld 1985, ders. 1987, ders. 1995.

16 Watzlawick 1985.

17 Vgl. auch in komprimierter Darstellung Tomaschek 1999,

18 Berger/ Luckmann 1980.

19 Vgl. auch Knorr-Cetina, 1989, 8. 82 f.

20 Hanak/ Stehr/ Steinert, Argemisse und Lebenskatastrophen 1989.

21 Vgl. dazu Bammann 2001; Bammann KrimdJ Heft 2/2002,
im Erscheinen.

22 Bammann, in Reindl/ Nickolai; Val. auch die weiteren Beitrdge in die-
sem Sammelband.

23 Vgl. Boers, Kriminalitdtsfurcht 1991.

24 Vgl. dazu die Hefte des KrimdJ aus 1997.

25 Hacking, Soziale Konstruktion von was? Frankfurt 2000.
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