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Prolog

Der 11. September 2001 wird als Zasur in die Geschichtsblicher
eingehen. Die juristischen und politischen Folgen sind untiber-
sehbar und trotz oder gerade wegen der weltweiten amerikani-
schen Omniprasenz und Omnipotenz, bleibt das ungute Gefuhl,
dass sich die momentane Ruhe in der westlichen Hemisphare als
trigerisch erweisen kénnte. Zudem ist zu beflrchten, dass die
Skala an Verbrechen dieser Art noch langst nicht erschopft ist.
Angesichts dessen, stellt sich die dringende Frage, wie und
durch wen die Veerantwortlichen zu bestrafen sind. In diesem Zu-
sammenhang kénnte sich die Etablierung eines Standigen Inter-
nationalen Gerichtshofes (IStGH) als probate Lésung erweisen.
Vorerst existiert diese Institution nur auf dem Papier. So soll die
Arbeit des Weligerichishofes zwar im-Jahre 2003 in Den Haag
beginnen - aber mit Sicherheit sagen kann das niemand. Selbst
wenn aufgrund des Rickwirkungsverbotes die Anstifter und Hel-
fershelfer der Anschldge nie vor dem Weltstrafgerichtshof stehen
werden, soll anhand der Attentate die zwingende Notwendigkeit
dieser Institution noch einmal verdeutlicht werden. Dies beinhal-
tet einerseits die rechtliche Schilderung und Bewertung der Er-
eignisse des 11. September 2001. Angesichts der globalen Di-
mension der Anschldge wird scdann der juristische Rahmen um
rechtspolitische Fragen erweitert.

11. September 2001

Am Morgen des 11. September 2001 entfthrten 19 junge Man-
ner vier amerikanische Linienflugzeuge. Sie Uberwdltigten bzw. er-
mordeten die Crew sowie die Piloten und steuerten sodann die
vollgetankten Passagiermaschinen mit eigener Hand in die anvi-
sierten Ziele. Im Abstand von 18 Minuten flogen zwei Flugzeuge in
die Zwilingstlirme des WTC. Aufgrund des durch die Explosion
freigesetzten Kerosins schmolzen die Stahltréger der Gebaude, so
dass sie um 10.05 hund um 10.28 h einstUrzten. Eine halbe Stun-
de vor dem Einsturz des ersten Towers ging ein weiteres Flugzeug
auf das Pentagon nieder. Die vierte Maschine verfehlte inr Ziel. Sie
wurde von den Passagieren um 10.10 h zum Absturz gebracht.
Bei den vier Anschléagen wurden, den letzten Schéatzungen zufol-
ge, insgesamt 3.226 Menschen getdtet ' und alleine in New York
600 zum Teil schwer verletzt. Die Gesamtschadenssumme wird
auf 40 bis 80 Milliarden Euro beziffert. 2 Es wird davon ausgegan-
gen, dass die Attentater dem Terrometzwerk'Al Qaida" angehar-
ten. Diese Organisation, unter der Leitung von Osama bin Laden,
hatte zu den Taten angestiftet, die Attentater ausgebildet und die
Durchftihrung finanziert. 3

Fehlender Terrorismustatbestand

Unbeschadet der Tatsache, dass auslandische Terroristen den An-
schlag vertibten und Uber 50 Nationen Tote zu beklagen hatten, ist
nach heute geliendem Recht die amerikanische Strafjustiz fUr die
Aburteilung der Verbrechen zusténdig. ¢ Dies ist Ausfluss des vol-
kerrechtlichen Temitorialitétsprinzips. ® Nebenbei ist fraglich, ob das
Volkerrecht tiberhaupt Anwendung findet.  Traditionell regelt das
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Volkerrecht ndmlich nur zwischenstaatliche Beziehungen. Nicht zu-
letzt durch die Menschenrechtsverletzungen in Ex-Jugoslawien
und in Ruanda werden jedoch mittlerweile VerstéBe von Individu-
en gegen intermational anerkannte Rechtsgrundsatze auch indivi-
duell verfolgt. Dies findet seinen Niederschlag im Statut des Inter-
nationalen Strafgerichtshofes. So normiert Art. 25 IStGH-Statut
ausdricklich die individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit. Wer
hingegen in dem Uberaus umfassenden Strafkatalog nach einem
speziellen Terrorismus- Tatbestand sucht, wird nicht flindig werden.
Wahrend der Vertragsverhandlungen in Rom ist, trotz langwieriger
Debatten, keine konsensfahige Definition hinsichtiich des Begriffes
"Terrorismus” gefunden worden.

Systematischer Angriff gegen die Zivilbe-
volkerung

DemgegenUber wéare es aber mdglich, die "Hintermanner', na-
mentlich Osama bin Laden, als Anstifter zu Verbrechen gegen die
Menschlichkeit geméal Art. 5 Abs. 1 (b), 7 Abs. 1 (a), (K) i.V.m. 2
(a), 25 Abs. 3 (b) IStGH-Statut im Sinne eines "systematischen An-
griffs gegen die Zivilbevélkerung" anzuklagen.

Relativ problemlos lassen sich die Attentate zun&chst als "syste-
matischen Angriff" qualifizieren. Dies beinhaltet, dass singulare, ver-
einzelte und ziellose Verbrechen nicht unter den Tatbestand fallen,
sofem sie nicht das Niveau einer Menschenrechtsverletzung errei-
chen. 7 Die Anschlage sind zwar als einzelne Akte zu qualifizieren,
man geht aber nicht fehl in der Annahme, dass es sich angesichis
der Leiden der Opfer hierbei um ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gehandelt hat.

AuBerdem misste die "Zivibevolkerung” das Obijekt des Angriffs
gewesen sein.

Das ist zumindest im Hinblick auf das Pentagon fraglich. Dort sind
sowohl Zivilangestellte als auch Angehdrige der Streitkrafte dem
Anschlag zu Opfer gefallen. Dieses Abgrenzungsproblem ist nicht
neu und wird nach wie vor kontrovers beurteilt. So wird zum einen
die Ansicht vertreten, dass Verbrechen gegen die Menschlichkeit
nicht gegentiber Angehorigen fremder Truppen begangen werden
kénnen, da lediglich die Zivilbevilkerung Schutzobjekt sei. & Eine
Klarungsmadglichkeit bietet die Genfer Konvention. Die Definition
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Artikel 7 - Verbrechen gegen die
Menschlichkeit _

(1)lm Sinne dieses Statuts bedeutet "Verbrechen gegen die
Menschlichkeit” jede der folgenden Handlungen, die im Rahmen
eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen die Zi-
vilbevolkerung und in Kenntnis des Angriffs begangen wird:
a) vorsétzliche Tétung K) andere unmenschliche Handlungen
ahnlicher Art, mit denen vorsétzlich groBe Leiden oder eine
schwere Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit oder
der geistigen oder kérperlichen Gesundheit verursacht werden.
(2) Im Sinne des Absatzes 1 a) bedeutet "Angriff gegen die Zivil-
bevolkerung" eine Verhaltensweise, die mit mehrfacher Bege-
hung der in Absatz 1 genannten Handlungen gegen die Zivilbe-
volkerung verbunden ist, in Ausfihrung oder zur Unterstitzung
der Politik eines Staates oder einer Organisation, die einen sol-
chen Angriff zum Ziel hat.

Artikel 25 - Individuelle strafrechtliche
Verantwortlichkeit

(3) In Ubereinstimmung mit diesem Statut ist fur ein der Ge-
richtsbarkeit des Gerichtshofes unterliegendes Verbrechen straf-
rechtlich verantwortlich und strafbar, wer b) die Begehung eines
solchen Verbrechens, das tatséachlich vollendet cder versucht
wird, anordnet, dazu auffordert oder dazu anstiftet.

"Zivilbevélkerung" basiert auf inr und umfasst daher in erster Linie
Personen, die nicht aktiv an Feindseligkeiten beteiligt sind. ¢ Diese
Unterscheidung erweist sich nur teilweise als hilfreich, da sich die
Vereinigten Staaten weder im Konflikis- noch im Kriegsfall befan-
den. Andererseits wére es verfehlt, der Zivilbevolkerung inren spe-
ziellen Charakter abzusprechen, wenn sich in ihrer Mitte andere
Personen, also Mitglieder der Streitkrafte, aufhalten. Im Pentagon
sind annédhernd 24.000 Zivilisten und Armeeangehdrige beschaf-
tigt. Eine Separierung erscheint unbefriedigend. Da ein Préjudiz
nicht existiert, wird der IStGH Uber diese Fragen abschlieBend zu
befinden haben.

Desweiteren muss der subjektive Tatbestand der "Kenninis des
Angriffs” erfUllt sein.

Es erfordert das Wissen des Téters, dass ein Angriff gegen die Zi-
vilbevélkerung gefthrt wird und seine Handlungen damit im Zu-
sammenhang stehen. 10 Dieses kann bejaht werden. Die gesamt
Tatausfuhrung zeugt davon, dass die Tater um ihr Handeln und die
Folgen wussten.

Ferner dirfte auBer Frage stehen, dass es sich geméB Art. 5 Abs.
1(b), 7 Abs. 1 (a), 2 (a) IStGH-Statut um das Delikt der vorsatzli-
chen Tétung handelte, die der Unterstltzung der Politik der "Al Qai-
da" dienen sollte.

Darliber hinaus wére auch eine Verwirklichung des Tatbestandes
der "anderen unmenschlichen Handlung" gemasi Art. 5, Abs. 1 (b),
7 Abs. 1 (K) IStGH-Statut in Erwagung zu ziehen. Mit den An-
schléagen "vorsétzlich groBe Leiden”, "schwere Beeintrachtigungen
der kérperlichen Unversehrtheit" und der "kérperlichen Gesund-
heit" verursacht worden. Zu denken sind hierbei nicht nur an die
Schwerverletzten, sondem auch an die zahlreichen Ersthelfer bzw.
Feuerwehrménner auf "Ground Zero", deren Gesundheitsschaden
noch nicht absehbar sind.

Festzuhalten ist somit, dass die Anschlége des 11. September
2001 unter Art. 5 Abs. 1 (b), 7 Abs. 1 (a), 1 (k), 2 (a) IStGH-Statut
subsumiert werden kénnen. Da Art. 25 Abs. 2 IStGH-Statut eine
individuelle Strafbarkeit normiert, macht sich geman Art. 25 Abs. 3
(b) IStGH-Statut auch derjenige strafbar, der zu einem Verbrechen
tatsachlich auffordert, es anordnet oder dazu anstiftet, sofern es
tatséchlich vollendet oder versucht wird.




Legt man Osama bin Ladens AuBerungen zugrunde, dann kann
man festhalten, dass er die Terrorgruppen zu den Taten angestif-
tet bzw. diese angeordnet hat. 1

Obwohl demnach kein spezieller Terrorismustatbestand existiert,
konnen die Verbrechen des 11. September 2001 mit Hilfe von Art.
5, 7, 25IStGH-Statut sanktioniert werden. Allerdings mul man der
Téater zunachst habhaft werden, was angesichts der nationalen
Souveranititen eine nicht zu unterschétzende Problematik darstellt.

Ratifikation contra Souveranitat

Das IStGH-Statut ist bis zum heutigen Tage von 139 Staaten un-
terzeichnet worden. Volkerrechtlich gelten diese Unterschriften al-
lerdings nur als Absichtserklarungen. 2 Ausschlaggebend ist
vielmehr die Zahl der Ratifikationen, denn das Vélkertribunal kann
seine Arbeit erst aufnehmen, wenn 80 Staaten das Abkommen
ratifiziert haben, Mittlerweile sind 48 Ratifikationsurkunden bei der
UNO hinterlegt worden, wobei sich die EU als treibende Krait er-
wies. DemgegenUber sind die Vereinigten Staaten ein ausgewie-
sener Gegner des IStGH. Hierbei erweist sich die Souveranitat als
Hauptstreitpunkt, da der IStGH in Konkurrenz zu dem bestehen-
den Strafmonopol der einzelnen Staaten tritt. Dessen ungeachtet
wird der Gerichtshof hingegen nur tatig, soweit sich die betref-
fende Vertragspartei gemaB Art. 17 Abs. 1 (a) IStGH-Statut nicht
zur Strafverfolgung auf nationaler Ebene in der Lage sieht oder die-
se nicht seinem Willen entspricht. Mit dieser komplementéren Lo-
sung, ist der grundsétzliche Vorrang der nationalen Strafverfol-
gung vor der internationalen statuiert und trégt dem Souveranitat-
sprinzip Rechnung.

Trotz der vertraglichen Zusicherung in diesem Punkt, werden
anhand der Anschlage des 11, September 2001 die - praklischen
- Grenzen der internationalen Strafjustiz schnell sichtbar. Osama
bin Laden wird sich kaum in seinem ehemaligen Heimatland Sau-
di-Arabien aufhalten, denn dort ist ihm 1994 die Staatsangehdrig-
keit entzogen worden. '@ Sollte es wider Erwartend doch der Fall
sein, so muB man bedenken, dass Saudi-Arabien, wie im Ubrigen
eine ganze Reihe arabischer Staaten, das Abkommen nicht
gezeichnet hat. Realistischerweise solite man davon ausgehen,
dass Osama bin Laden zwischenzeitlich eine neue Staatsan-
gehérigkeit besitzt. Welche Fallkonstellationen wéren im Falle sei-
ner Ergreifung damit vorstellbar?

Diverse Maglichkeiten sind zu diskutieren.

Solite er Staatsblrger eines Ratifikationsstaates sein und dort ge-
fasst werden, so ergibt sich die Jurisdiktion des IStGH gemaB Art.
12 Abs. 2 (b) IGHSt-Statut automatisch.

Als problematisch wirde sich die rechtliche Situation darstellen,
wenn er als Angehdriger eines Drittstaates in einem solchen ge-
fasst wiirde. Dann kénnte zum einen gemaB Art. 12 Abs. 3 IStGH-
Statut durch die Zustimmung des Staates, auf dessen Gebiet das
Verbrechen geschehen ist oder durch digjenige seines Heimat-
staates die Zustandigkeit des IStGH konstituiert werden. Zum zwei-
ten wére eine Uberweisung des Rechtsfalles an den IStGH dann
maglich, wenn geméaB Art. 13 (b) IGHSt-Statut der UNO-Sicher-
heitsrat dies beschlieBen wirde. Drittens konnte eine Anklage
durch den Chefanklager des IStGH erfolgen, wobei auch in die-
sem Falle, der Tatort- oder Heimatstaat zustimmen misste.

"Third party jurisdiction"

Sowohl im vorliegenden Fall, als auch bei der Mehrzahl zukinftiger
Delikte, ist es realistisch, davon auszugehen, dass ein Drittstaat
betroffen sein wird. Dies z6ge Rechtsfragen im Kontext der "Third
party jurisdiction” nach sich. Mit diesem Prinzip wird die Proble-
matik der Jurisdiktion des IStGH Uiber Angehdrige eines Staates
beschrieben, der das Abkommen nicht ratifiziert hat. '4 Dieser Pas-
sus hat auf Seiten der Vereinigten Staaten groBe Kritik hervorgeru-
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fen, da sie den vélkergewohnheitsrechtlichen Grundsatz "pacta
tertiis nec prosunt nec nocent" verletzt sahen. 5 Dieser Grundsatz
aus der Art. 34 der Wiener Vertragsrechtskonvention besagt, dass
2wischen Staaten abgeschlossene volkerrechtliche Vertrége ei-
nem Drittstaat weder Rechte noch Verpflichtungen bringen dirfen.
Fraglich ist, ob durch Art. 12 IStGH-Statut dieses Prinzip verletzt
worden ist. Festzuhalten bleibt, dass durch das Statut eine direk-
te Verpflichtung des Drittstaates nicht begrindet wird, so dass er
weder zu einem aktiven Tatigwerden noch zu einem Unterlassen
verpflichtet werden kann. '8 Auch indirekte rechtliche Pllichten wer-
den durch das Statut nicht geschaffen, sondem allenfalls prakti-
sche. Hinzu kommt, dass, sofern der IStGH seine Gerichtsbarkeit

Uiber den Angehdrigen eines Nichtvertragsstaates austibt, dieser
Staat nicht zur Kooperation verpflichtet ist, da ihm das Statut kei-
ne Kooperationspficht etwa zur Ubergabe des Angeklagten oder
von Beweismaterial auferlegt. 7 Des weiteren findet, sofem der
UNO-Sicherheitsrat einen Uberweisungsbeschluss getatigt hat,
die "Third party jurisdiction" gar keine Anwendung. Damit geht der
rechtliche Einwand der Vereinigten Staaten in das Leere. Dessen
ungeachtet ist, nicht erst seit den Anschlégen, eine sich stetig stei-
gemde Abwehrhaltung der US-Regierung gegendiber dem IStGH
Zu verzeichnen.
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IStGH: Ein weltpolitisches Stiefkind?

Seit den Anschladgen bestimmen die USA als Opfer, Anklager,
Richter und Vollzugsbeamter in Personalunion das Weltgesche-
hen. Die Koalition im Kampf gegen den Terrorismus scheint mitt-
lerweile zerbrochen. Die Vereinigten Staaten handeln - offensicht-
lich gar nicht ungem - im Alleingang. Erlbrigt sich angesichts des-
sen nicht ein Weltgerichtshof? Worin l1age der Vorteil eines ISIGH,
wenn zu beflrchten ist, dass die betroffenen Lander im Zweifels-
fall die innerstaatlichen Gerichte mit der Aburteilung von Terroristen
betrauen wilrden? In diesem Zusammenhang wird immer wieder
vorgebracht, dass sich Kriegsverbrecher sowie Terroristen und ins-
besondere Fanatiker im Sinne von Osama bin Laden durch die Exi-
stenz eines Weltgerichtshofes von terroristischen Aktionen nicht
abhielten lieBen. '8 Diesem Argument ist zunéchst zuzustimmen,
denn eine "negative Generalpravention" kann man generell nicht
erwarten. Andererseits sind jedoch zwei Punkte zu bedenken: Ei-
nerseits operiert man mit zwei unbekannten GréBen. Der Weltge-
richtshof existiert noch nicht und folglich kann seine zukinftige Sig-
nalwirkung nicht abschatzt werden. Indes verbirgt sich hinter einem
systematisch geplanten Terrorakt, wie demjenigen des 11. Sep-
tember 2001, immer eine Botschaft, so menschenverachtend und
zynisch sie auch sein mag. Wenn diese nicht gehort wird, und zwar
weil die Staatengemeinschaft sie als Verbrechen im Sinne des
IStGH poénalisiert, enlibrigen sich Terrorakte dieser Art. Skeptiker
maogen jetzt einwenden, dass, wenn bereits die "negative Gene-
ralprévention” bemuiht wird, die Abschreckungsfunktion nicht
durch das Gesetz sondern, durch die zu erwartenden Sanktions-
und VerfolgungsmaBnahmen eintreten. In der Tat dirfte die Aus-
sicht, in keinem Staat der Welt mehr sicher zu sein, eine ab-
schreckende Wirkung entfalten. Fraglich ist in diesermn Kontext nur:
Vor wem sicher? Der IStGH hat keine eigenen Eingreiftruppen. Er
ist auf die Hilfe der Staatengemeinschaft angewiesen. Hier liegt in
doppelter Hinsicht ein Schwachpunkt. Einzig die Vereinigten Staa-
ten verflgen Uber die logistischen, und nicht zuletzt finanziellen
Méglichkeiten Terroristen oder Kriegsverbrecher zu ergreifen. Das
impliziert aber, dass Alleingdnge und Verweigerungen der Welt-
macht beflrchtet, wenn nicht sogar einkalkuliert werden miissen.
Der ISIGH wére damit den politischen Erwégungen seines méch-
tigsten Signatarstaates ausgeliefert.

Keine angenehme Vorstellung, die auch durch den Gesichtspunkt
der "positiven Generalpravention” kaum kompensiert werden kann.
Solidaritat und Unterstltzung der Opfer sowie die Wiederherstel-
lung von Vertrauen in die Rechtsordnung scheint jedenfalls, wie
momentan in den Vereinigten Staaten deutlich sichtbar, der natio-
nale Patriotismus sehr viel "effektiver” wahrzunehmen. Dartiber hin-
aus wird auch keiner emsthaft behaupten wollen, dass die Abur-
teilung eines Osama bin Laden vor einem Weltgerichtshof einen
Krieg verhindemn wirde. Wozu also ein IStGH? Wurde die Forde-
rung nach einem Weltgericht, die (lber hundert Jahre alt ist, und
nach den Weltkriegen sowie den Massakem in Ex-Jugoslawien
und Ruanda nicht mehr zu Gberhéren war, nicht zwischenzeitlich
von der Wirklichkeit Uberholt? Ich meine nicht.

Klar erkennbar wird das bereits an dem Vertragswerk. Die unter-
schiedlichsten Strafsysteme und kulturellen Traditionen mussten
miteinander in Einklang gebracht werden. Der kompromiBhafte -
aber trotzdem verabschiedete - Tatbestand des "Verbrechens ge-
gen die Menschlichkeit" belegt dies. Lediglich ein Teil der in Art. 5,
7 IStGH-Statut dargesteliten Tatbesténde sind als vélkergewohn-
heitsrechtliche Rechtssétze anerkannt. Vor allem die Pénalisierung
von Vergewaltigung, Verschleppung und Apartheit ist nicht unum-
stritten gewesen. Hier trafen européische, asiatische, afrikanische
und orientalische Auffassungen aufeinander, wobei sich Uberra-
schenderweise aber auch Koalitionen der unterschiedlichsten
Couleur bildeten. So wandten sich sowohl der "Heilige Stuhl" als
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auch die Staaten der arabischen Liga in einer konzertierten Aktion
gegen die Aufnahme des Vergewaltigungstatbestandes. Nicht nur
die islamischen Staaten sondem auch der Vatikan gaben im Lau-
fe der Verhandlungen ihre Positionen auf. Nunmehr unterfallen
"Vergewaltigungen” gemaB Art. 7 Abs. 1 (g) IStGH-Statut dem Tat-
bestand des "Verbrechens gegen die Menschlichkeit'. Ferner sieht
das IStGH-Statut zwar nicht die Todesstrafe, wohl aber in Aus-
nahmeféllen die lebenslange Freiheitsstrafe vor. Bereits der zah er-
rungene Verzicht auf die erstgenannte Sanktionsform mag den Ver-
handlungserfolg unterstreichen.

Hinzu kommt, dass niemand dem medialen Weltgeschehen mehr
entgeht. Die Anschlage des 11. September 2001 waren, so bos-
haft das kiingt, auf "Lifeschaltung" programmiert und darauf ange-
legt, die globale Bedrohung des Terrorismus zu unterstreichen.
Dies verlangt m. E. auch eine weltumspannende Antwort, Das sich
diesbezliglich, trotz fehlenden Terrorismustatbestandes, das recht-
liche Instrumentarium des Statuts als tauglich erweist, spricht fiir
sich. Trotzdem drfte der Weg zum Weltgerichtshof mihselig wer-
den. In diesem Kontext erweist sich der Proze3 gegen Slobodan
Milosevic in Den Haag als denkwiirdiges und richtungsweisendes
Ereignis, wobei der "individuellen Vierantwortlichkeit" gemaB Art. 25
IStGH-Statut die entscheidende Relevanz zukommt. Und das in
der Tat Art. 25 IStGH-Statut zukiinftig eine abschreckende Wirkung
entfalten kdnnte, zeigen die Satze von Paddy Ashdown an Slobo-
dan Milosevic vor dem Tribunal in Den Haag: "Ich habe lhnen ge-
sagt: Wenn Sie so weitermachen, enden Sie vor diesem Gericht.
Und hier sind Sie nun." 19

Susanne Bendhr ist promovierte Staats- und Verfassungs-
rechtlerin. Ihr besonderes Interesse gilt dem Vélkerrecht und
der Rechtsgeschichte. Sie lebt und arbeitet in Bremen.
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