_Ein Versailles kosmischen
Ausmanes”

Der Atomwaffensperrvertrag und die Interessen der

Bundesrepublik

Bettina Lederer

eil die Laufzeit des Atomwaf-
W fensperrvertrages auf 25 Jahre
beschrinkt ist, muB im April
1995 iiber die Verlidngerung entschieden
werden. Diese Beschrinkung hatte da-
mals die Bundesrepublik durchgesetzt, die
jetzt — Ironie der Geschichte — als souve-
raner und wiedervereinigter deutscher
Staat am Konferenztisch sitzen wird. Wel-
che Interessen verfolgt die neue GroB-
macht bei diesen Verhandlungen?
»Deutschland ist kein Kernwaffenstaat
und strebt diesen Status auch nicht an* er-

klirte die Bundesregierung 1994 treuher-
zig auf eine Anfrage der PDS im Bundes-
tag'. Dennoch wurde die Forderung, den
Atomwaffenverzicht auch im Grundge-
setz zu verankern, bislang immer abge-
schmettert. Ein erster VorstoB der Griinen
hatte 1988 keine Chance. Inzwischen ist
die Unterstiitzung der Forderung gewach-
sen, auch die SPD hat sie ins Programm
genommen und selbst FDP-Chef Kinkel
bekannte sich zu ihr?. Aber da die Union
beharrlich mauert, scheiterte das Anlie-
gen 1993 auch in der Gemeinsamen Ver-

fassungskommission von Bundestag und
Bundesrat®.

Fast schon beleidigt wird auf den mehr-
fachen volkerrechtlichen Verzicht auf
deutsche Atomwaffen hingewiesen. Daf
die Bundesrepublik hier jeweils nur dem
Druck der westlichen Verbiindeten folgte
und weniger der eigenen Uberzeugung,
wird gerne unterschlagen und ist auch in
der Offentlichkeit kaum bekannt. Dabei
ist die Geschichte des deutschen , Atom-
verzichts“ eine Abfolge offener und ver-
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steckter GroBmachtambitionen, die lohnt
in Erinnerung gerufen zu werden.

1938 wurde die Kernspaltung durch Ot-
to Hahn und Fritz Strassmann in Deutsch-
land entdeckt. 1939 wurde dem Oberkom-
mando des Deutschen Heeres angekiin-
digt, daB Atomwaffen eine ,nicht einzu-
holende“ Uberlegenheit verschaffen wiir-
den. Daraufhin setzte Hitler alles daran,
diese Waffe zu entwickeln. Atomphysiker
wurden mit ausreichend Geld bedacht und
die Firma DEGUSSA begann 1941 in Ha-
nau das Uranmetall fiir die Bombe herzu-
stellen.

Das Kriegsende fiihrte nur zu einer kur-
zen Unterbrechung der deutschen Atom-
ambitionen. Unter dem Deckmintelchen
der friedlichen Atomenergieforschung
wurden nun beispielweise das faschisti-
sche Spanien mit Uranmetall durch die
NUKEM in Hanau unterstiitzt (1952) und
die Herstellung von Urananreicherungs-
anlagen in Brasilien vorangetrieben
(1953). Im Jahr 1956 konnte Franz Josef

StrauB in Hanau den ersten Uranbrennstab .

entgegennehmen®.

Verzicht, zum Ersten ...

Am 23.10.1954 verpflichtete sich die
Bundesregierung unter Adenauer, auf die
Herstellung von ABC-(atomaren, biologi-
schen, chemischen)Waffen auf ihrem Ge-
biet zu verzichten. Dies war die unabding-
bare Voraussetzung fiir den Beitritt zur
Westeuropdischen Union (WEU), einem
jahrzehntelang im Schatten der NATO
stehenden europdischen Militarbtindnis.
Der Verzicht beschrénkte sich jedoch auf
die Produktion, ohne den' Erwerb von
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Atomwaffen auszuschliefen. Nicht mit-
umfaBt waren auBerdem deutsche Aktivi-
titen im Ausland sowie die inldndische
Atomenergieforschung®. Und schlieBlich
stand die Erkldrung von Adenauer.aus-
driicklich unter dem Vorbehalt gleichblei-
bender Umstiinde (clausula rebus sic stan-
tibus)®.

1958 forderte die Regierungsmehrheit
des Deutschen Bundestages, die Bundes-
wehr ,,mit modernsten Waffen® so auszu-
riisten, daB sie den iibernommenen Ver-
pflichtungen in der NATO geniigen kén-
ne. Dies zielte im Kontext der damaligen
Debatte eindeutig auf eine atomare Aus-
stattung der Bundeswehr ab’. Entgegen
der Suggestion gab und gibt es jedoch kei-
ne NATO-Verpflichtung, Nuklearwaffen
anzuschaffen. Die Bundesregierung be-
trieb vielmehr ein geschicktes Doppel-
spiel: Was sie innenpolitisch als Forde-
rung der NATO verkaufte, prisentierte
sie aufienpolitisch als bundesdeutschen
Mehrheitsbeschluf. Doch die Wellen
schlugen hoch und die Nato-Partner zeig-
ten sich nicht gewillt, der deutschen For-
derung nachzukommen.

Neben einem atomaren Alleingang war
die BRD aber durchaus auch offen fiir An-
gebote von anderer Seite. Den ersten
Schritt machten die Franzosen. Wie erst
durch die posthum verdffentlichten Erin-
nerungen von Franz-Josef Strauf bekannt
wurde, hatte er 1958 als Verteidigungsmi-
nister mit seinem franzdsischen und ita-
lienischen Amtskollegen ein geheimes
Abkommen zur gemeinsamen Herstellung
von Atomsprengkopfen geschlossen®.
Dieses wurde jedoch nach dem Amtsan-
tritt des miBtrauischen neuen Prisidenten
de Gaulle noch im selben Jahr fiir null und
nichtig erkldrt. Von nun an beschrénkte
sich die nukleare Zusammenarbeit mit
Frankreich auf nicht-militérische Aspek-
te.

Um allzu forschen Alleingdngen der
sich abzeichnenden Atomachse Bonn-Pa-
ris etwas entgegenzusetzen, hatten zuvor
die USA begonnen, in der Bundesrepublik
wie auch in anderen europdischen Staaten
Atomwaffenlager anzulegen und die Ver-
biindeten an deren Nutzung unter US-Ho-
heit zu beteiligen. In diesem Zusammen-
hang unterzeichnete die USA mit der BRD
ein Zusatzabkommen zum NATO-Ver-
trag, das der Bundesrepublik u.a. geheime
Informationen ,fiir die Ausbildung von
Personal in der Anwendung von Atom-
waffen” zusicherte’.

Ziel der Bundesregierung in dieser Pha-
se war vor allem, iiber die nukleare Teil-
habe auch EinfluB auf die amerikanische
Atomstrategie zu erhalten. Durch die Mit-
verfiigung iber die US-,Abschrek-
kungs“-Waffen sollte eine mogliche Ab-
koppelung der USA aus der ,Risikoge-
meinschaft“ mit der Bundesrepublik ver-
mieden werden.

Hinzu kam vor allem aber der Wunsch,
sich im internationalen Rang GroBbritan-
nien und Frankreich anzundhern. Franz

Josef StrauB sah die Zukunft fiir Deutsch-
land ohne Atomwaffen als nahezu verlo-
ren an: ,,Ohne Atomwaffen wird Deutsch-
land nur die Bicker- und Kiichenjungen
fiir die Streitkréfte der anderen Alliierten
abstellen. Mit dieser Rolle wire die Zu-
kunft Deutschlands entschieden. “'° Doch
die Regierung in den USA zielte gerade
auf eine solche Entscheidung iiber die
deutsche Zukunft.

Verzicht, zum Zweiten ...

1961 begann das von Kennedy vor der
UN-Vollversammlung  vorgeschlagene
Projekt eines Non-Proliferation-Treaty
(NPT, zu deutsch: Nichtverbreitungs-
oder Atomwaffensperrvertrag) erste Kon-
turen zu gewinnen. Ziel war die Fest-
schreibung des nichtnuklearen Status vor
allem der BRD. Im Krisenjahr des Berli-
ner Mauerbaus wurde ein NPT iiberdies
durchaus auch als ein Mittel zur Verbesse-
rung der GroBmachtbeziehungen angese-
hen'. Insofern hatten damals nimlich
USA (beziiglich der BRD) und Sowjetuni-
on (beziiglich China) identische Interes-
sen; man wollte sich nicht durch unkon-
trollierbares Agieren von nahestehenden
Staaten in unerwiinschte Konflikte hinein-
ziehen lassen. Andererseits mufite die
USA aber auch auf die Interessen der BRD
Riicksicht nehmen, da man sie nicht in die
Arme de Gaulles treiben wollte, dessen
franzosischer Sonderweg, sich bereits da-
mals abzeichnete.

Diesem Ziel diente der parallel verfolg-
te US-Plan, eine Multilateral Force
(MLF) genannte Nuklearflotte aus 25
Schiffen und insgesamt 200 Mittelstrek-
kenraketen zu schaffen, an der neben den
USA und mindestens einem weiteren eu-
ropédischen Staat die BRD mafgeblich be-
teiligt werden sollte'?. War die Bonner Re-
gierung in Ahnung des US-Kalkiils an-
fangs eher reserviert geblieben, so wurde
man sich spiter bewufit, da die MLF
wohl das Maximum dessen darstellte, was
an atomarer Teilhabe kurzfristig zu erwar-
ten war. Letztlich scheiterte das Projekt
jedoch am vereinten sowjetisch-franzo-
sisch-britischen Widerstand. Die BRD
wurde mit einer Teilnahme an der neu ein-
gerichteten nuklearen Planungsgruppe
der NATO abgespeist".

Mit dem Wegfall des Koders ,MLF*“
verbesserte sich aber gleichzeitig die deut-
sche Position bei den NPT-Verhandlun-
gen, Zugestindnisse mufiten der BRD
jetzt auf der Ebene des Vertrages selbst
gemacht werden. Und weil ein NPT ohne
Unterzeichnung der BRD wertlos gewe-
sen wire, konnten die deutschen Unter-
hiindler wihrend der rund zehn Jahre dau-
ernden Verhandlungen Punkt um Punkt
ihre Interessen durchsetzen. Sie demon-
strierte damit gleichzeitig das neue Selbst-
bewuBtsein gegeniiber den USA, nach-
dem sich Erhards Linie, der bis zu seinem
Sturz auf die MLF mit den Amerikanern
setzte, nicht ausgezahlt hatte.
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Finanzminister Straufl bezeichnete den
NPT im Jahr 1967 als ,.ein neues Versail-
les und zwar eines von kosmischen Aus-
maBen“. Altkanzler Adenauer sprach von
einem ,Morgenthau-Plan im Quadrat®
und hoffte, ,,daB die Bundesrepublik nicht
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ihr Todesurteil unterschreibt“'*. Der neue
AuBenminister der groBen Koalition, Wil-
ly Brandt, blieb zwar im Ton dezenter,
aber auch er machte sich die Wahrung der
»nationalen Interessen“ zur Aufgabe. So
sehr sich die BRD mit dieser Kampagne
international isolierte, stirkte dies doch
ihre Position in den Verhandlungen.

Die Deutschen lieBen die anderen war-
ten: Die Unterzeichnung des NPT durch
56 Staaten fand im Juli 1968 ohne die BRD
statt'’s. Die Bundesrepublik zog erst im
November 1969 nach, nicht ohne die Un-
terzeichnung des Vertrags mit der Abgabe
interpretierender Erkldrungen (s.u.) zu
verbinden. Zuvor war im September die
groBe Koalition durch die sozialliberale
abgelést worden. Bis zur Ratifizierung
des Vertrags im Bundestag vergingen
nochmals iiber vier Jahre bis Februar
1974, da man zuerst die Frage der Ver-
tragskontrolle im deutschen Sinn geklirt
haben wollte (s.u.).

Inhalte und Konsequenzen

In Art. I und II des NPT werden Rechte
und Pflichten der ,have® und , have-nots*
festgelegt. Die Habenden, UdSSR, USA,
und GroBbritannien (China und Frank-
reich traten erst 1992 bei) verpflichteten
sich, keine Atomwaffen an andere Linder
weiterzugeben sowie diese bei der Her-
stellung nicht zu unterstiitzen. Alle ande-
ren Staaten wurden auf den nichtatomaren

Deutsche Jugend von 1915: Ohne das ,Trauma von Versailles” und ohne Atombombe

Status festgelegt. Die Nichtkernwaffen-
staaten verpflichteten sich, weder Atom-
waffen anzunehmen noch diese herzustel-
len oder zu erwerben. Damit waren auch
einige Liicken des einseitigen deutschen
Verzichts von 1954 gefiillt. Allerdings

waren nach wie vor bspw. Raketen als
Trigersysteme fiir Atomwaffen nicht mit-
umfafbt.

Da die BRD eine groBe Gefahr darin
sah, durch Abkoppelung vom Wissen der
Nuklearstaaten ins technologiepolitische
und wirtschaftliche Abseits gedringt zu
werden, wurde auf Initiative Willy
Brandts'® in Art. 4 Abs. 2 NPT vertraglich
verankert, was sich Adenauer schon 1954
offengehalten hatte: ,,Alle Vertragspartei-
en verpflichten sich, den weitestmogli-
chen Austausch von Ausriistungen, Mate-
rial und wissenschaftlichen und technolo-
gischen Informationen zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie zu erleichtern,
und sind berechtigt, daran teilzunehmen
... (Sie) arbeiten ferner zusammen ... zur
Weiterentwicklung der Anwendung ...
fiir friedliche Zwecke, besonders im Ho-
heitsgebiet von Nichtkernwaffenstaaten. “
Hierbei ging es nicht zuletzt um das Inter-
esse der BRD als einer der groBten Expor-
teure von sog. Nuklearanlagen zu friedli-
chen Zwecken.

Deutsche,, Hintertiirchen “

Hauptanliegen der BRD war es, ,Hin-
tertiirchen“ in den Vertrag einzubauen. So
versuchte sie im Vertrag eine ,Europdi-
sche Option“ abzusichern, um im Falle ei-
nes vereinten Europas eine gemeinsame
Verfiigung iiber Atomwaffen nicht auszu-
schliefen. Als Vertragsinhalt wurde dies

aber recht schnell von der Sowjetunion ab-
gelehnt. Die BRD versuchte diese Ableh-
nung durch sog. Interpretationserkldrun-
gen zum Vertrag zu umgehen. Diese er-
moglichen nach Art. 31 Wiener Vertrags-
rechtskonvention die Auslegung verwen-

deter Ausdriicke auf der Grundlage ihrer
herkdmmlichen Bedeutung im Lichte des
Vertragszusammenhangs'’.  Eine von
sechs Interpretationserklirungen, die die
US-Regierung auf deutschen Wunsch
1967 der Sowjetunion zur Kenntnis brach-
te, bezog sich denn auch auf diese ,,euro-
péische Option“'®. Sollte ein europdischer
Bundesstaat entstehen, dem mindestens
eine frilhere Atommacht beitritt, sollte
dieser Bundesstaat den Nuklearstatus im
Wege der Rechtsnachfolge erhalten. Ent-
sprechende Erklirungen gab auch die
Bundesregierung bei Unterzeichnung des
Vertrages ab".
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Wiihrend die GroBmichte eine unbefri-
stete Laufzeit des Vertrages forderten,
wollte sich die BRD nur auf ganze 5 Jahre
festlegen. Als Kompromil wurde in Art.
10 Abs. 2 NV-Vertrag festgeschrieben:
Der Vertrag gilt 25 Jahre, also bis 1995,
anschlieBend wird iiber den Fortbestand
entschieden.

Weiter ist in Art. 10 Abs. 1 NV-Vertrag
ein Riicktrittsrecht vorgesehen. Den
Riicktritt kann jede Vertragspartei inner-
halb von 3 Monaten erklidren, wenn an-
sonsten ,,hochste Interessen“ des Landes
gefihrdet sind. In der BRD ist man sich
dieser abstrakten Mdoglichkeit durchaus
bewuBt. 1972 iiberlegte der damalige
CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende Karl
Carstens dies fiir den Fall, daB Zweifel an
der Schutzbereitschaft der USA fiir West-
europa aufkommen. Der deutsche NATO-
General Gerd Schmiickle konkretisierte
dies 1982 fiir einen damals diskutierten
amerikanischen Verzicht auf den Erstein-
satz von Atomwaffen.

Bei der Vertragsunterzeichnung hatte
sich die Bundesrepublik als ,einseitige
Geschiiftsgrundlage“ sogar vorbehalten,
auf die Kiindigungsfrist zu verzichten, in-
dem sie erklirte, daB ,,die Bundesrepublik
in einer Lage, in der sie ihre hichsten In-
teressen gefihrdet sieht, frei bleiben wird,
unter Berufung auf den in Artikel 51 der
Satzung der Vereinten Nationen niederge-
legten vélkerrechtlichen Grundsatz, die
fiir die Wahrung dieser Interessen erfor-
derlichen MaBnahmen zu ergreifen.” Art.

B‘ST ﬂ

Sonderausgabe des Dﬁsburger
Sludiere_r;tl__ep agazins BAS_TAI

TheTn esT ey Are A Changin’

51 UNCh garantiert das Selbstverteidi-
gungsrecht im Falle eines bewaffneten
Angriffs. Dieser Kriegsvorbehalt blieb
unbeanstandet®.

Zur Erinnerung

Self Control

Die Internationale Atomenergie Orga-
nisation (IAEO) existiert als UN-Unteror-
ganisation bereits seit 1958.-Sie diente vor
allem der Kontrolle des aus den USA zur
Atomenergienutzung exportierten Mate-
rials®'. Ihr Grundsatz lautete damals: ,,Zu-
gang zu jeder Zeit zu allen Orten und allen
Daten“®. Ziel der Atomwaffenstaaten
war es, die IAEO auch als Kontrollorgan
des NPT einzusetzen.

Dem widersetzte sich jedoch die Euro-
piische Atomgemeinschaft (Euratom)®,
neben der Montanunion und der EWG ei-
ne der drei Europdischen Gemeinschaf-
ten. Die Euratom hatte schon 1958 eine
Sonderbehandlung gegeniiber der IAEO
ausgehandelt** und wollte hieran festhal-
ten. GroBes Interesse an dieser Sonderbe-
handlung hatte insbesondere die deutsche
Regierung, weil sie innerhalb der Eura-
tom ein viel hoheres Gewicht besal als in
der IAEQ. AuBerdem war Euratom eine
Art Schutzschild, unter dem sich die (zivi-
len und militérischen) atomaren Aktiviti-
ten der Bundesrepublik ungestdrt von in-
ternationalem MifBtrauen entwickeln lie-
fien”.

Nach Verhandlungen zwischen Eura-
tom und der IAEO wurde der Kontrollme-
chanismus der IAEO grundlegend umge-
stellt. Statt mittels direkter Inspektionen
wird sie in der Regel nur noch als Buch-
priiferin titig. Die eigentlichen Kontrol-
len nimmt Euratom vor. Wesentliche Da-
ten stammen dabei aus den Berichten der
Anlagenbetreiber selbst (1)*. Das neue
Kontrollregime gilt nicht nur gegeniiber
den Landern der Europiischen Gemein-

schaft, sondern (weil eine Ungleichbe-
handlung schwierig durchzusetzen gewe-
sen wire) auch gegeniiber anderen Staa-
ten, die wie Japan ein eigenes Selbstkon-

trollsystem aufgebaut haben.

Eine weitere Umstellung geht noch di-
rekter auf deutschen Druck zuriick: Frii-
her priifte die IAEO anlagen- und techno-
logiebezogen. Angeblich aus Angst vor
Industriespionage durch KontrolleurIn-
nen aus dem Ausland setzte die BRD die
sogenannte ,Karlsruher Doktrin“ in der
Priambel des NPT durch. Statt einer auch
anlagenbezogenen Kontrolle fordert die
»Karlsruher Doktrin“ die Beschrinkung
auf eine sog. ,,SpaltfluBkontrolle“, wie sie
als Konzept vom Kernforschungszentrum
Karlsruhe (KfK) entwickelt worden war.
Es soll danach nur noch kontrolliert wer-
den, ob es zu Fehlbestinden an spaltbarem
Material gekommen ist.”

Aufgrund von MeBungenauigkeiten gilt
jedoch eine Abweichung von einem Pro-
zent nach oben oder unten als normal®.
Die Nachteile der SpaltfluBkontrolle lie-
gen deshalb auf der Hand. In einer Anlage
wie der einst geplanten WAA Wackers-
dorf konnte so in einem Jahr eine Menge
von rund 70 Kilogramm Plutonium abge-
zweigt werden, ohne daB ein ernstlicher
Verdacht geschopft wiirde, mehr als ge-
nug zum Bau mehrerer Nuklearspreng-
kopfe. Auch in kleineren Anlagen konnte
problemlos das Material entnommen wer-
den, wenn in mehreren kleineren Schrit-
ten vorgegangen wird.

Die ganze Kontrollregelung scheint
darin zu bestehen, Pseudo-Kontrollen
zum allgemeinen Wohlgefallen zu schaf-
fen.

Die BRD hat dem NPT und seinen Aus-
fiilhrungsabkommen also viele Zihne ge-
zogen, die ,nationalen Interessen“ der
BRD waren insoweit gut bedient. Umso
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mehr Interesse verdient die Debatte im
Deutschen Bundestag, Februar 1974, als
es um die Ratifizierung des Vertrages
ging. Immerhin waren inzwischen fast al-
le bisher gegen den NPT vorgebrachten
Argumente vom Tisch: die Sowjetunion
hatte im Zuge der neuen deutschen Ostpo-
litik einen Gewaltverzicht gegeniiber der
BRD erklirt, die zivile Atomenergienut-
zung war sichergestellt und Euratom war
durch Ubertragung der primédren Kon-
trollrechte sogar aufgewertet worden. Als
Grund fiir eine Ablehnung des Vertrages
blieb nur noch die als diskriminierend
empfundene Festschreibung der BRD auf
die Rolle eines Nicht-Kernwaffenstaates.
Fiir immerhin 90 von 201 Abgeordnete
der Union war dies Grund genug, bei der
namentlichen Abstimmung im Bundestag
gegen den Vertrag zu stimmen®”. Zum
harten Kern der Atomwaffen-Anhinger
gehorten alle CSU-Abgeordneten, darun-
ter Waigel, Kiechle, Zimmermann und
Spranger, aber auch viele CDU-Mandats-
triger wie Worner, Dregger und Wall-
mann. Dall wenigstens die andere Hilfte
der Unionsabgeordneten der Ratifizie-
rung zustimmte, dafiir sorgten nicht zu-
letzt die Interessen der deutschem Atom-
industrie, die bei einer Ablehnung des
NPT von weiteren US-Uranlieferungen
abgeschnitten gewesen wiire,

Verzicht, zum Dritten ...

1990 wiederholten die Regierungen der
BRD und der DDR im Zwei-plus-vier-
Vertrag mit den Siegermichten des Zwei-
ten Weltkriegs den bisherigen Verzicht
auf ABC-Waffen, gebunden an die inter-
nationalen Vereinbarungen®. Auch da-
mals konnte die Forderung der ostdeut-
schen Delegation nach Einbindung des

Diechling

Knigbuckel mit Muschel

Wichtige Adressen
fiir Infos und Aktionen

Kampagne ,Atomwaffen abschaffen*, c/o
IPPNW, Kortestr. 10, 10967 Berlin; Tel.:
030/6930244, Fax: 030/6938166

Beinréifre

Eisenschuh

Beinzeug

Verzichts von ABC-Waffen ins Grund-
gesetz nicht FuB fassen.

In all den langen Jahren legte die BRD
den NV-Vertrag immer bewuBt lissig aus.
Lieferten die USA und Kanada an gewisse

Linder angeforderte
nicht, iibernahm die BRD den Export. Da
diese Linder in der Regel dem NV-Ver-
trag nicht beigetreten waren, lehnte die
BRD es ab, ihren Export an umfassende
Sicherheitskontrollen, sog. full-scope sa-
feguards, durch die IAEO zu binden. Ins-
besondere bei der Entstehung des militari-
schen Atomprogramms in Brasilien spiel-
te die BRD eine unrithmliche Rolle®. Als
sich die Exportskandale hauften, beschlof
das Bundeskabinett im Juni 1990 endlich,

die Politik der ﬂll]-»scope-safeguards zu
iibernehmen®, LAl

Verzicht, zum Vierten ?

Uberpriifungskonferenzen  fanden  seit
1975 alle 5 Jahre statt. Die letzte, im Jahre
1990, endete mit einem Fehlschlag, weil
vor allem die USA sich weigerten einem
villigen Atomteststopp  zuzustimmen.
Damit waren auch mehrere Empfehlun-
gen zur Verbesserung des Nonprohferan-
onssystems vom Tisch®; dieein gemein-
sames einverstindliches Signal, fiif 1995
darstellen hitten kénnen. Die Gefahr, daB
auch die Verlangerungskonfel_'el__lz Zu einer
Zitterpartie wird, besteht jedenfalls. Ein
positives Zeichen haben' dagegen 18 la-
teinamerikanischen Staaten 1992 mit dem
Vertrag von Tlatelolco gesetzt, der eine
Kernwaffenfreie = Zone - Lateinamerika
proklamiert. :

Trotz aller Mingel ist eine Verlidnge-
rung des NPT wiinschenswerter als sein
Auslaufen. Denn mit rund 165 beteiligten
Staaten ist er das anerkannteste Riistungs-
kontrollabkommen der Geschichte. Die
Existenz des Vertrages hat weltweit ein

Klima gefordert das dle Entstehung neuer
Atommichte stigmatisiert™.

Negativ schligt dagegen zu Buche, daB
mit dem NPT eine Trennlinie zwischen

Nuklearanlagen

militirischer und  nichtmilitirischer
Atomnutzung suggeriert wurde, die so
nicht existiert. In technischer Hinsicht
kann ein Atomenergie-Programm jeder-
zeit zum Waffenprogramm umkippen, so-
fern nur eine Urananreicherungs- oder ei-
ne Wiederaufarbeitungsanlage im eigenen
oder einem befreundeten Lande existiert.
Gerade die vertragliche Garantie der Aus-
breitung der Atomtechnologie war inso-
weit eher kontraproduktiv®,

Faktisch ist die Nonproliferation nicht
gegliickt®®: zu den ,klassischen® Atom-
waffenstaaten USA, UdSSR/RuBland,
GroBbritannien, Frankreich und China
kamen weitere hinzu. Zum einen sind wei-
tere GUS-Nachfolgestaaten wie die
Ukraine, WeiBruBland und Kasachstan of-
fiziell im Besitz von Atomwaffen, auch
wenn die Perspektive besteht, diese zu
zerstoren. Bei Indien, Pakistan und Israel
wird der Besitz vermutet. Dasselbe gilt fiir
Siidafrika, Brasilien und Argentinien, wo-
bei diese Staaten jedoch auf die Bomben-
Option offiziell verzichtet haben. Nordko-
rea, der Iran und der Irak arbeiten eben-
falls an der Bombe. Daneben existieren -
weitere 25 bis 30 Schwellenlinder, die
wie die BRD oder Japan prinzipiell iiber
die technologischen Mgglichkeiten zum
Bombenbau verfiigen. Weder Israel noch
Pakistan noch Indien sind dem NPT bis-
lang beigetreten. Nordkorea ist zwar seit
1985 Vertragsstaat, hatte jedoch im Friih-
jahr 1993 seinen Austritt erklirt, ohne ihn
bisher vollzogen zu haben.

Konfliktstoff auf der Verlidngerungs-
konferenz besteht also genug. So ist etwa
kaum zu erwarten, dafl die arabischen
Staaten der Vertragsverlingerung zustim-
men werden, wenn Israel nicht den Ver-
zicht auf Atomwaffen erklirt. Fiir die
Verlingerung ist laut Art. X des Vertrages
eine Mehrheit der Vertragsparteien erfor-
derlich. Kommt es zu diesem BeschluB,
gilt die Verldngerung aber fiir alle Ver-
tragsparteien. Wer dennoch aussteigen
will, muB dies ausdriicklich erkliren.
Vertragsverinderungen sind dagegen
schwieriger zu erreichen. Sie gelten nur
fir die Staaten, die der Anderung zZuge-
stimmt haben, wobei die Anderung in der
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Regel der innerstaatlichen Ratifikation be-
darf.

Unberechenbar ist vor allem noch das
Stimmverhalten der iiber 100 sog. Dritte-
Welt-Linder. Diese kritisieren schon lan-
ge, daB die Nuklearwaffenstaaten ihre
Verpflichtung zu umfassenden Abrii-
stungsanstrengungen (Art. VI des Vertra-
ges) nicht sonderlich ernst nehmen. Selbst
nach der Reduzierung der russischen und
amerikanischen Atomsprengkopfe auf je-
weils rund die Hilfte gemiB dem START-
Abkommen verbleibt beiden Grofmich-
ten eine mehrfache Overkill-Kapazitit.
Die nuklearen Habenichtse sollen dage-
gen weiterhin aus dem elitiren Klub aus-
geschlossen bleiben. Ob sich die ,Ent-
wicklungslinder* da weiter auf die wenig
konkrete Sicherheitsrats-Resolution Nr.
255 verweisen lassen, nach der sich der
UNO-Sicherheitsrat auch um den Schutz
der Nicht-Nuklearstaaten kiimmert, ist
fraglich.

Es konnte sogar sein, daf nicht einmal
die westlichen Industriestaaten bei der
Verlingerungskonferenz mit einer ge-
meinsamen Strategie antreten, da Eura-
tom und USA derzeit erbittert {iber den
amerikanischen Einfluf auf die europdi-
sche Plutoniumwirtschaft streiten. Eura-
tom will die USA, aus deren Uranexpor-
ten jedoch rund die Hilfte des européi-
schen Plutoniums stammt, heraushalten,
diese fiirchtet dagegen einen Prizedenz-
fall*’.

Deutschland bald
von allen Verzichten befreit?

Scheitert die NPT-Vertragsverldnge-
rung, stellt sich insbesondere die Frage
nach den Perspektiven der deutschen
Atomwaffenpolitik. Denn 1998 liuft auch
der WEU-Vertrag aus, an den der deut-
sche Atomwaffenverzicht von 1954 ge-
kniipft ist. Ob der WEU-Vertrag verlin-
gert wird, steht derzeit noch in den Ster-
nen. Hier kommt es entscheidend darauf
an, in welche Richtung sich die durch den
Maastrichter Vertrag eingefiihrte Ge-
meinsame AuBen- und Sicherheitspolitik
der Europiischen Union (EU) entwickelt,
die derzeit versucht, die WEU in die EU
einzupassen™.

Wird der Verzicht von 1954 nicht er-
neuert, wire die BRD bald von allen A-
waffenspezifischen volkerrechtlichen
Bindungen frei, denn der Verzicht von
1990 bekriftigte nur die bereits iibernom-
menen deutschen Verpflichtungen, ohne
neue zu begriinden®. Die bei den Zwei-
Plus-Vier-Verhandlungen diskutierte
Formel vom ,immerwihrenden® Ver-
zicht Deutschlands fand nicht Eingang in
den Vertragstext®.

Strategisches Hauptinteresse der Bun-
desrepublik ist derzeit eine Internationali-
sierung der franzosischen und britischen
Nuklearwaffen im europdischen Maf-
stab.' Dabei geht es natiirlich vor allem
um das Statussymbol der deutschen Mit-

verfiigung. Diese wire zwar auch bei
Fortgeltung des NPT nicht ausgeschlos-
sen, da sich die BRD ja ausdriicklich die
Leuropiische Option® offengehalten hat
(s.0.). Diese Option steht jedoch unter der
Voraussetzung der Schaffung eines euro-
piischen Bundesstaates, einer Entwick-
lung also, die ausgerechnet die Kernwaf-
fenfreundInnen aus der CSU in letzter Zeit
massiv bekdmpft haben.

Im Hintergrund bleibt als Drohpotential
fiir alle Fille die Option des deutschen Al-
leingangs bestehen. Das erforderliche
waffenfihige Plutonium lagert im staatli-
chen Plutoniumbunker in Hanau und war-
tet dort (angeblich) auf die Verarbeitung
im Siemens MOX-Brennelementewerk.
Tatsichlich diirfte aber wohl eher die
Montage plutoniumhaltiger MOX-Brenn-
elemente einen Vorwand fiir die legale La-
gerung von Plutonium darstellen®. Ob
deshalb wirklich mit der von Siemens an-
gekiindigten Aufgabe des Hanauer Stand-
ortes zugunsten einer Verlagerung ins
Ausland zu rechnen ist, diirfte zweifelhaft
sein. Derzeit lagern immerhin rund 2.500
kg abgetrenntes Plutonium in Hanau®.
Fiir eine Atombombe werden rund 8 Kilo-
gramm bendtigt. Der Verzicht auf die in
Wackersdorf geplante Wiederaufarbei-
tungsanlage und auf den Schnellen Briiter
von Kalkar hat daher wenig Auswirkun-
gen auf die bundesdeutsche Fahigkeit zum
Bombenbau.

Bettina Lederer studiert Jura und Poli-
tologiein Freiburg
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