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Europaisches Arbeitsrecht - unterdimensionierte
Saule des , europaischen Hauses"

Boris Karthaus

0 bgleich ,Europiisches Arbeits-
recht” nicht genau definiert ist,
mag der Eindruck vorherrschen,
es handele sich um ein mit zunehmender
Aufmerksamkeit bedachtes und sozial-
politisch fruchtbares Feld arbeitsrechts-
dogmatischer Bemiihungen. Ein Mangel
ist dennoch nicht zu iibersehen: Die
arbeitsrechtlichen Aktivititen der Euro-
piischen Gemeinschaft (EG) sind aus-
schlieBlich paragouvermentaler Natur,
gehen also auf die Initiativen der Kom-
mission als Verwaltungsbehorde zuriick.
Dagegen fehlt dem Europiischen Ar-
beitsrecht jegliches Tarifvertragssystem.
Die in Tarifvertriigen enthaltenen Rechts-
normen sind jedoch fiir die Sicherung
des Einkommens der abhiingig Beschiif-
tigten, zur Gestaltung von Arbeitsbedin-
gungen und als Grundlage fiir Arbeit-
nehmerlnnenschutzrechte von zentraler
Bedeutung.'

Daher geniigt es nicht, festzustellen,
daBl nach dem deutschen Verfassungs-
recht den Koalitionen ein Anspruch aus
Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz (GG) zustiin-

de,” wonach der Staat, um ihnen eine
effektive Mitwirkung an der Gestaltung
der Arbeitsbedingungen zu sichern, ein
funktionierendes Tarifvertragssystem zur
Verfiigung stellt, ein solches sei im EG-
Recht jedoch noch nicht vorgesehen.?
Tatsichlich bedartf es eines Tarifvertrags-
statuts, welches festlegt, wer mit wem
iiber welche Fragen Tarifvertrige schlie-
Ben kann sowie welche Personen sich
darauf berufen kénnen, um Tarifvertrige
tiberhaupt entstehen zu lassen.

Sozialpolitische Funktion der
Tarifautonomie

Die Regelung des Marktgeschehens er-
folgt gewdhnlich durch die privatauto-
nome Betiitigung der Vertragsparteien.
Hinter der Privatautonomie steckt der
Gedanke, daB die Individuen nur Vertri-
ge miteinander abschlieBen, die von
beiden Seiten als vorteilhaft eingeschiitzt
werden, also die Gerechtigkeitsvermu-
tung, dal niemand sich durch als unge-
recht empfundene Vertrige binden wird.

Das Vertragsmodell unterstellt jedoch
wirtschaftliche Unabhingigkeit. Die ab-
hiingig Beschiiftigten jedoch werden, da
sie nicht selbst investieren und damit
unabhiingig auf dem Markt auftreten
konnen, ,um jeden Preis” Einkiinfte
erzielen miissen, d. h. die Ware ,,Arbeit”
in einen Unterbietungswettbewerb an-
bieten. Mithin wiirden Vertrige zu jed-
weden Konditionen abgeschlossen. Die
im Vertragsmodell angedeutete Gerech-
ligkeitsvermutung platzt.

Die daraus resultierende reale Imparitit
zwischen den Arbeitsvertragsparteien
auszugleichen ist die raison d’étre des
kollektiven Arbeitsrechts.* Es geht also
um die Ausschaltung des Einzelwillens
im Arbeitsvertrag zugunsten der Taril-
geltung.® Ziel der Operation ist es 6ko-
nomisch gesehen, den Unterbietungs-
weltbewerb der ArbeitgerInnen durch
die Moglichkeit, Kartelle der Anbiete-
rinnen von Arbeitskraft zu bilden, zu
verhindern. Dadurch wird es den
AnbieterInnen von Arbeitskraft ermég-
licht, tarifvertragliche Mindestbedingun-
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gen durchzusetzen.*Im Gegensatz zum
sonstigen Markigeschehen dient diese
Kartellbildung im Bereich des Arbeits-
rechts dem kapitalistischen Wirtschafts-
system auch als Selbstschutzmechanis-
mus: Wiirden namlich ArbeitgeberInnen
hauptsiichlich iiber die Lohnkosten kon-
kurrieren, fiihrte deren Absinken zu

einem Verfall der Massenkaufkraft und
dem Wegfall der Binnenmiirkte. Zudem

konnte diese Rezession soziale Span-
o~

nungen verschirtfen.

Vorrang der Tarifautonomie

Gegen die Notwendigkeit ei-
nes Tarifvertragssystems auf ;
EG-Ebene lieBie sich jedoch einwenden,
dafl dem Privatrecht die Situation eines
tatsiichlichen Krifteungleichgewichts
zwischen den VertragspartnerInnen nicht
unbekannt ist, wie die Regelungen zum
Verbraucherkreditrecht oder zwingende
Regelungen im Wohnraummietrecht be-
weisen: Auch hier werden Vertragsbe-
dingungen nicht kollektivrechtlich zwi-
schen Verbiinden von MieterInnen und
VermieterInnen ausgehandelt, sondern
der Gesetzgeber greift regulierend ein.

Damit stellt sich die Frage, warum
dies nicht auch auf EG-Ebene im Wege
arbeitsrechtlicher Richtlinien geschehen
sollte.

Bei modellhafter Betrachtung setzt die
Maglichkeit Tarifvertrige abzuschlieBen
die Kartellwirkung voraus. Wenn ein
bestimmter Preis fiir die Arbeitskraft
nicht mehr zu erzielen ist, kann sich das
Kartell der Arbeitskraft-AnbieterInnen
dazu entschlieBen, Arbeitskraft eben nicht
mehr zu verkaufen. Dies heillt dann
gewerkschaftlicher Streik. Ein Arbeits-
kampf hat fiir die Abnehmer und Abneh-
merinnen von Arbeitsleistung (die merk-
wiirdigerweise ArbeitgeberInnen hei-
Ben”) die Unannehmlichkeit, daB sie ihre
Produkte nicht mehr absetzen konnen,
evtl. Marktanteile an die Konkurrenz
verlieren und in ihrer wirtschaftlichen
Entfaltung allgemein gehemmt sind. So
wird zunichst ein Kriiftegleichgeweicht
hergestellt. Aber auch fiir die Arbeitneh-
merlnnenseite ist der Arbeitskampf mit
dem Nachteil des Einkommensverlustes
behaftet, sieht man von der Auszahlung
von Streikgeld (ca. 60 % des Nettolohns)
einmal ab.

Unter der Voraussetzung, dal3 beide
Arbeitskampfparteien gleich stark sind,
wird sich ein Kompromil etablieren, der
die gegensitzlichen Interessen angemes-
sen beriicksichtigt. Dieses Verfahren bie-
tet dhnlich wie der Vertrag unter ,,Glei-

chen* die Chance auf eine gewisse
i materielle Richtig- i
- - = b5 =

e keit.* Dariiberhin-

-~

aus bietet dieses
Verfahren den Vor-
teil, daf} die Nor-
- men des Tarifver-

trages von denen ausgehandelt werden,
die ihnen unterfallen, die demokratische
Legitimation also direkter ist, da ,dic
unmittelbar Betroffenen besser wissen
und besser aushandeln k&nnen, was
ihren beiderseitigen Interessen und dem
gemeinsamen Interesse entspricht als
der demokratische Gesetzgeber* ¥. Nicht
nur deshalb hat der Staat den Tarif-
parteien einen Freiraum eingerdumt, in
dem er seine eigene Geselzgebungszu-
stindigkeit weit zuriicknimmt."" Damit
ist nicht nur in der grundrechtlich veran-
kerten Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG),
sondern wohl auch im Sozialstaatsprinzip
und im Demokratieprinzip der Gedanke
angelegt, daB die Selbstverwirklichung
des Individuums auch bei der Gestaltung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
(Art. 9 Abs.3 GG) moglichst intensiv
sein soll. Dies ist durch die EinfluBnah-
me in demokratisch organisierten Ge-
werkschaften unmittelbarer maoglich als
iber den mittelbaren Einflufl auf den
Gesetzgeber. Letztlich fordert das Ver-
fahren der tarifautonomen Normsetzung

bei der Regelung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen den Grund-
rechtsschutz der Beteiligten.

Deshalb ist die staatliche Gesetzgebung
der tarifvertraglichen gegeniiber prinzi-
piell subsidiir."" Subsidiaritiit ist als das
Prinzip zu verstehen, das, wenn ein
Problem auf zwei Ebenen effektiv gere-
gelt werden kann, der Regelung durch
die ,,niedrigere®, biirgerInnennihere Ebe-
ne den Vorrang einriumt.

Diese Uberlegungen, die auf dem
verfassungsrechtlichen Schutz der Tarif-
autonomie durch Art. 9 Abs. 3 GG beru-
hen, stellen dar, warum in der Bundesre-
publik der tarifrechtlichen Gestaltung
der Arbeits — und Wirtschaftsbedingun-
gen der Vorrang gegeniiber der geselzge-
berischen Ausgestaltung im Stile des
Verbraucherkreditgesetzes zukommt.

Auch auf der europidischen Ebene gibt
es Regelungen, die sowohl die Tarifauto-
nomie schiitzen als auch das Subsidiari-
titsprinzip normieren: Art. F Abs. 2 des

. Vertrages iiber die Europiische Union

verpflichtet die Union auf die Achtung
der Grundrechte der Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und
der gemeinsamen Verfassungsiiber-
lieferungen der Mitgliedstaaten. Art. 11
EMRK gewihrleistet die Koalitionsfrei-
heit.' Nach Art. 3b des EG-Vertrags
(EGV) wird die Gemeinschaft nach dem
Grundsatz der Subsidiaritit nur titig,
soweil die Ziele der in Betracht gezoge-
nen MaBnahme auf Ebene der Mitglieds-
staaten nicht erreicht werden kénnen.

Fraglich ist jedoch, ob auch die Norm-
setzung durch die Tarifparteien, die eben
nicht die Mitgliedstaaten sind, nach
Art. 3 b EGV den Vorrang vor EG-Recht
beanspruchen kann. Nur die deutsche
Fassung lautet: ,,auf der Ebene der
Mitgliedstaaten”, was nicht zwingend
die zentralstaatliche Ebene selbst mei-
nen mufl, wiihrend es in der franzdsichen
Fassung ,,par les Etats membres®, in der
englischen ,by the Member States"
heiBt'?. Die franzésische Fassung, ange-
wandt auf den zentralistischen Staat
Frankreich, lift sich seit der letzten
Generation der Dezentralisierungsge-
setze™ aber auch so verstehen, dal nicht
nur die Zentralgewalt gemeint sein muf.
Nimmt man hinzu, daB die Vertragspar-
teien von Maastricht in der Priambel
ihre Entschlossenheit bekundet haben, in
der kiinftigen Union die ,,Entscheidun-
gen entsprechend dem Subsidiaritiits-
prinzip moglichst biirgernah* zu treffen,
so gewinnt dieser Begriff dort eine
besondere, eigenstindige normative Be-
deutung, die sich nicht bereits in mitglied-
staatlichen Mafinahmen erschopft.'

Das Verfahren der Koalitionen ist der
geradezu klassische Fall von autonomer
Selbstregulierung der Biirgerlnnen im
Rahmen der europaweit grundrechtlich
geschiitzten Koalitionsfreiheit.'" Inso-
fern ergibt sich aus dem systematischen
und teleologischen Zusammenhang, daB
auch auf Gemeinschaftsebene der Tarif-
autonomie der Vorrang vor der staatli-
chen Regelung der Arbeits- und
Wirtschaftsverhiltnisse eingpri_il.lmt

wi rd. L _"_ o
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Marktfreiheit und ;
Tariffreiheit in der EU ;

Daher liegt es nahe, die zuvor beschrie-
benen Regelungsmechanismen des Ar-
beitsmarktes, zumal unter dem Aspekt
ihrer Subsidiaritit, einfach von der na-
tionalen Ebene auf die Gemeinschafts-
ebene zu iibertragen.' Voraussetzung ist
jedoch ein europarechtliches Tarifver-
tragsstatut, das den Tarifvertriigen nor-
mative Wirkung verleiht. Ohne dieses
konnte der Tarifvertrag geradezu ideal-
bildlich ,gerecht” und durch sein
Entstehungsverfahren vorbildlich legiti-
miert sein, er wiire nicht verbindlich und
wiirde mit der Kartellwirkung auch seine
sozialpolitische Funktion verfehlen.
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Demgemil sehen die kontinentaleuro-

piischen nationalen Rechtsordungen die
normative Wirkung des Tarifvertrages
vor. Dieser ,.erga omnes* — Effekt kénn-
te einem europdischen Tarifvertrag je-
doch nicht ohne weiteres zuerkannt
werden'”, sondern miifte sich aus dem
Gemeinschaftsrecht ergeben.

Das EG-Recht erwiihnt an mehreren
Stellen den sozialen Dialog als Aquiva-
lent zur Tarifverhandlung, der so — z. B.
nach Art. 118 b EGV - zu Vereinbarun-
gen bzw. vertraglichen Beziehungen fiih-
ren kann. Eine dhnliche Formulierung
findet sich in Art. 4 des Abkommens
zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Gemeinschaft mit Ausnahme
des Vereinigten Konigreiches GroBbri-
tannien und Nordirland iiber die Sozial-
politik (SozPolAbk).

Art. 4 Abs. 2 SozPolAbk sicht zwei
Varianten der Durchfiihrung der vertrag-
lichen Vereinbarungen vor. Die eine ist
der Antrag der SozialpartnerInnen (Tarif-
parteien), die Kommission moge die
abgeschlossene Vereinbarung dem Rat
vorlegen, damit dieser sie als Richtlinie
beschlieBe. Unterstellt man, daB Richtli-
nien unter bestimmten Voraussetzungen
(self-executing) normative Wirkung ha-
ben kénnen,™ so hiitte die Vereinbarung
nach ihrer Transformation eine dem
Tarifvertrag vergleichbare normative
Wirkung. Allerdings ist bestenfalls die
Kommission gehalten, die Vereinbarung
dem Rat zum Richtlinienbeschlull vor-
zulegen,” der Rat selbst kann mit dem
Antrag verfahren, wie es ihm
beliebt. Es darf bezweifelt 5=
werden, daBl dieses Norm-
setzungsverfahren die sozial-
politische Funktion des Ta- .
rilvertrages ersetzen kann, -
tritt doch hier an die Stelle der autono-
men Rechtsetzung durch die von ihren
Mitgliedern legitimierten Koalitionen die
Normsetzung durch den MinisterInnenrat
als Organ der Exckutive.

Den Charme der beschriebenen
Grundrechtsverwirklichung kann die
Durchfiihrung von europiischen Tarif-
vereinbarungen durch BeschluB des
MinisterInnenrates also gerade nicht fiir
sich in Anspruch nehmen. Vielmehr wird
so der autonome Soziale Dialog zu
einem gouvermental kontrollierten
Trialog, wodurch das Grundrecht der
Tarifautonomie letztlich verdriingt wird.

Vor diesem Hintergrund scheint die
zweite Durchfiithrungsvariante des Art. 4
Abs. 2 SozPolAbk an Interesse zu ge-
winnen. Danach sollen Vereinbarungen
der Sozialpartnerlnnen auf europiischer
Ebene nach den jeweiligen nationalen
Gepflogenheiten und Verfahren durch-
gefiihrt werden. Diese Durchfiihrungs-
variante ist jedoch, wie folgendes Bei-
spiel zeigt, eine Scheinalternative: Denn
nach dem franzésischen Art. 135-2 code
du travail wiirde dieser Tarifvertrag fiir

alle ArbeitnehmerInnen tarifgebundeneR
franzésischeR ArbeitgeberInnen gelten
— dagegen nur zwischen den gewerk-
schattlich organisierten ArbeitnehmerIn-
nen und den deutschen ArbeitgeberInnen,
die Partei des gleichen Tarifvertrages
sind®, Zwar kénnten die Tarifparteien
um der einheitlichen Wirkung des Ver-
trages willen, diesen einem nationalen
Tarifvertragsstatut unterstellen. Diese
Rechtswahl wiirde jedoch an den Ordre-
Public-Vorbehalten der Nationalstaaten
scheitern. Die Anwendung des franzosi-
schen Rechts etwa, das auch die nicht-
organisierten Arbeit-
nehmerlnnen dem
Tarifvertrag unter-
wirft, wiirde mit der
negativen Koalitions-
freiheit gemiB Art. 6
Einfiihrungsgesetz
zum BGB in Kon-
flikt treten. Ungelst
ist auch das Konkur-
renzverhiltnis von
nationalem Tarifver-
trag und europiischem Tarifvertrag, wenn
sie von unterschiedlichen Gewerkschaf-
ten abgeschlossen werden: In Deutsch-
land bestiinde fiir die Laufzeit des Tarif-
vertrages Friedenspflicht, nicht so in
Frankreich.

Ein einheitlicher Tarifvertrag, der ver-
schiedenen Rechtsordnungen unterliegt
und damit verschiedenen Tarifvertrags-
statuten wird nicht nur in seiner inhaltli-
chen Reichweite verindert. Die normati-

';E:' ve Wirkung auf die Arbeitsver-
"= hiiltnisse, die notwendig ein-
heitlich sein miiBte, bleibt dabei
auf der Strecke.

Soweit Art. 4 SozPolAbk
- nicht die Méglichkeit vorsieht,
ein emhe:tllche‘; Tarifrecht anzuwen-
den?, sechen diese Regelungen keine
einheitliche normative Wirkung der auf
europdischer Ebene geschlossenen Ver-
einbarungen vor. Deshalb taugen sie
nach ganz iiberwiegender Auffassung
auch nicht als Rechtsgrundlage fiir Tarif-
vertriige auf europiischer Ebene .

Die realen Umsetzungsmoglichkeiten
europiischer Tarifpolitik beschriinken
sich fiir die Gewerkschaften daher auf
die Teilnahme am sozialen Trialog der
Kommission, d. h. in Ermangelung eines
rechtlichen Rahmens der Tarifautono-
mie auf traditionellen Lobbyismus. So-
lange die europiiische Gewerkschaftsbe-
wegung nicht in der Lage ist, mil
europaweiten Aktionen bis hin zu trans-
nationalen Arbeitskimpfen die Arbeit-
geberInnenseite zu Kompromissen in
substantiellen Fragen der Arbeitsbedin-
gungen zu zwingen, werden sich Verein-
barungen auf den kleinen Bereich ge-
meinsamer Interessenlagen beschriin-
ken,® wenn beide fiirchten, eine Rege-

lung durch den MinisterInnenrat auf

Vorschlag der Kommission wiirde diese

noch weniger beriicksichtigen.?® Nicht
zu unterschiitzen ist auch das organisa-
tionspsychologische Problem, daB ef-
fektive europiische Tarifpolitik die
Ubertragung von Verhandlungsmandaten
auf die europiischen Spitzenverbiinde
erfordert, was bei den nationalen Ge-
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werkschaften die Angst vor Machtverlust
wecken diirfte. DaB die Arbeitgeberln-
nenseite in dieser Situation den Ab-
schluB von europiischen Tarifvereinba-
rungen fiir iiberfliissig hilt, bedarf kei-
ner Erlduterung. Vielmehr wird auch auf
europiischer Ebene eine Deregulierung
gefordert.?” Jedoch sind Vereinbarungen
iiber Konsultationen bei Europiischen
Konzernen im Zusammenhang mit der
Euro-Betriebsriterichtlinie 94/45/EG zu
verzeichnen. Ob diese Gremien Keim-
zellen effektiver transnationaler Aktio-
nen der ArbeitnehmerInnen und damit
Wegbereiter fiir europdische Firmen-

tarife sein kénnen, bleibt aufmerksam zu_

beobachten.

Binnenmarkt und Euro als
sozialpolitische Einsturzgefahr

Die Kartellwirkung des Tarifvertrages
muB, im Gegegensatz zu dem {ibrigen
Marktgeschehen, unter den Vorausset-
zungen des Binnenmarktes ihre Effekti-
vitiit verlieren und wird an ihren nationa-
len Grenzen scheitern.

Gerade unter den Bedingungen der
Wiihrungsunion entfillt die Nutzung des
Wechselkurses als wettbewerbs- und
beschiiftigungspolitisches Instrument.
Zuvor lieBen sich Lohnkostensteigerun-
gen durch die Abwertung der Wiihrung
zumindest auf dem Exportmarkt kom-
pensieren. Nach dem Fortfall des Wech-
selkurses wirken sich ungleiche Lohn-
stiickkosten unmittelbar auf die Wettbe-
werbsposition der beteiligten Volkswirt-
schaften aus.?* Die aus simplen Verglei-
chen der Lohnstiickkosten resultierende
Standortdebatte wird sich zwangsliufig
in ein tarifpolitisches Rennen ,nach
unten** iibersetzen, sie treibt die Anbiete-
rInnen von Arbeitskraft zwar nicht mehr
individuell aber als nationale Gruppen in
den Unterbietungswettbewerb. Da den
Gewerkschaften die rechtlichen Voraus-
setzungen fehlen, die Kartellwirkung
des Tarifvertrages grenziiberschreitend
sicherzustellen, werden sie zukiinftig
iiber Reallohnverluste und Verschlechte-
rung der Arbeitsbedingungen verhan-
deln miissen. Dies wird nicht nur die
ArbeitnehmerInnen in den Hochlohn-
lindern der Gemeinschaft treffen, auch
in den Billiglohnlindern wird eine nach-
haltige Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen mit dem Hinweis unterbleiben,
damit wiirde der bestehende Wettbe-
werbsvorteil beseitigt. Zukiinftig ist also
weder mit einer Angleichung nach oben
zu rechnen, noch mit gemeinschafls-
weiten Mindestbedingungen, gegebenen-
falls auf mittlerem Niveau, sondern
schlicht mit Sozialdumping.?

Die damit einhergehende Schwiichung
der Kaufkraft breiter Bevdlkerungs-
schichten konnte auch das sozialpoliti-
sche Gleichgewicht in der Gemeinschaft
gefihrden. Indem die Europiische Ge-

meinschaft dem Sozialen Dialog die
Effektivitit verweigert, gefihrdet sie
ihre eigene Integrationsfihigkeit und
damit sich selbst.

AuBerst fraglich bleibt aber, ob die
europdischen Regierungen und Institu-
tionen der Gemeinschaft darauf iiber-
haupt werden reagieren konnen. Hierzu
bliebe ndmlich keine andere Mdglich-
keit, als daB der Rat der Gemeinschalft,
letztlich das Grundrecht der Tarifautono-
mie verdringend, seinerseits sozialpoli-
tische Mindestrichtlinien und Verord-
nungen beschlieft. Hierbei laufen die
Regierungen der Linder mit den niedrig-
sten Lohn- und Arbeitsbedingungen je-

doch Gefahr, Wettbewerbsvorteile ih-

rer Volkswirtschaften zumindest kurz-

fristig zu verspielen. Da Regierungen

nicht in iiber Legislaturperioden hin-

ausgehenden Zeitriumen denken, diirf-
te deren erbitterter Widerstand, gerade
wenn die Richtlinie (wie meist) nur
einstimmig beschlossen werden kann,
zur sozialpolitischen Immobilitit der
Gemeinschaft fiihren.

Zu diesen ZerreiBproben kann die
Auseinandersetzungen um die Entsende-
richtlinie 91/17/EG, deren Ziel es ist,
zum Schutze insbesondere der franzdosi-
schen und deutschen Bauwirtschaft Min-
destlshne durchzusetzen, und die des-
halb am Widerstand Griechenlands, Por-
tugals und Irlands fast gescheitert wiire,
nur ein Vorspiel gewesen sein™.

Letztlich bedarf es eines gemeinsa-
men demokratischen Willensbildungs-
prozeBes, an dessen Ende europiische
Normen stehen miissen. Solche Rege-
lungen konnen nur in zweierlei Weise
festgelegt werden, durch europiische
Tarifvertrige und allgemein durch einen
direkt demokratisch legitimierten (zu-
kiinftigen) Gesetzgeber, dem Europiii-
schen Parlament.

Boris Karthaus wartet auf die nichste
Verlosung einer Referendariatsstelle
in Fra:}kf_url. )

Anmerkungen:

27 vgl. Blanpain/Schmidt/Schweibert: 80 If.

28 Coen,, BB, 1992, 2068.

29 Simitis, FS Kissel, 1110, G. Lyon-Caen,
Receuil Dalloz Sirey, 1993, 149.

30 Vgl. Diubler, EnZW, 1997, 613: Gerken/
Lowisch/Rieble, BB, 1995, 2370.
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