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Eingesperrt zum Abtransport

Die Situation von Fliichtlingen in der Abschiebungshaft

Susanne Rohfleisch

‘ 7 on der Offentlichkeit nahezu un-
bemerkt wurden in den letzten
Jahren spezielle Gefingnisse fiir

Fliichtlinge, sogenannte Abschiebungs-
haftanstalten, eingerichtet. Inhaftiert wer-
den in erster Linie abgelehnte Asylbe-
werberlnnen, die ihrer Ausreiseauffor-
derung nicht nachgekommen sind und
irgendwann als lIllegale” aufgegriffen
wurden. Nach der faktischen Abschaf-
fung des Asylrechts vor mittlerweile
sechs Jahren und den stiindig reduzierten
sozialen Leistungen ist Abschiebungs-
haft fiir die Betroffenen sicherlich die
schirfste staatliche ,Waffe* zur Ab-
schottung und Abschreckung von Fliicht-
lingen.

Abschiebungshaft wird auf Antrag der
Auslinderbehtrden verhidngt, um die
Ausweisung vorzubereiten (Vorberei-
tungshaft) bzw. die vollziehbare Aus-
reisepflicht eines Fliichtlings durchzu-
setzen, sofern dieser nicht innerhalb
einer ihm gesetzten Frist freiwillig aus-
reist (Sicherungshaft). Es handelt sich
also nicht um eine strafrechtliche Sankti-
on, sondern eine Verwaltungsvollstrek-
kungsmaBnahme. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, daB es sich um einen Eingriff
in das Menschenrecht auf Freiheit der
Person nach Art. 2 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 104 Grundgesetz (GG) handelt,

eine Tatsache, die in der Praxis der
Abschiebungshaftverfahren keine ange-
messene Beriicksichtigung findet. Dem
Anliegen des Staates, unerwiinschte
AusldnderInnen abzuschieben, wird von
vornherein Vorrang eingeridumt.

Freiheitsentziehung im
Schnellverfahren

In ihrem Antrag auf Verhingung der
Abschiebungshaft greifen die Auslinder-
behorden regelmiBig auf die sogenannte
Generalklausel des §57 Abs.2 S.1
Nr. 5 ,Auslindergesetz (AuslG) zu-
riick, wonach ,,der begriindete Verdacht
besteht, daB er [der Fliichtling] sich der
Abschiebung entziehen will“. Dieser
Verdacht muf} sich aufgrund der ein-
schneidenden Rechtsfolgen eigentlich
auf konkrete Umstiinde stiitzen,' welche
die Ausldnderbehérde in ihrem Antrag
darlegen muB. In der Praxis wird regel-
miiBig die pauschale Behauptung aufge-
stellt, der Fliichtling wolle untertauchen.

Das gerichtliche Verfahren richtet sich
gemidlB § 103 Abs. 2 AuslG nach dem
Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren
bei Freiheitsentziehungen (FEVG). Theo-
retisch hat der zustiindige Haftrichter am
Amtsgericht nun nach § 12 des Gesetzes
iiber die Angelegenheiten der freiwilli-

gen Gerichtsbarkeit (FGG) von Amts
wegen die erforderlichen Ermittlungen
anzustellen und diese Angaben zu iiber-
priifen. Dabei ist seine Priifungskom-
petenz nach iiberwiegender Auffassung
aber auf das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 57 AuslG beschriinkt, er darf
also laufende Asylverfahren oder beste-
hende Abschiebungshindernisse nicht be-
riicksichtigen, sondern ist an die
Verwaltungsentscheidung gebunden. So-
fern ein Fliichtling in der zwingend
vorgeschriebenen miindlichen Verhand-
lung vortrigt, ein Verwaltungsgericht
habe in seinem Asylverfahren ein Ab-
schiebungshindernis festgestellt, er sei
im Besitz einer noch giiltigen Duldung
oder sein erstes Asylverfahren sei noch
nicht abgeschlossen, soll das fiir den
Haftrichter also unbeachtlich sein. Oh-
nehin verfiigt dieser als Richter im
ordentlichen Gerichtsverfahren regelmii-
Big nicht iiber Kenntnisse der komple-
xen Materie des Auslinder- und Asyl-
rechts. Doch selbst wenn er das Vorlie-
gen von Abschiebungshindernissen er-
kennt, ist er gezwungen, sehenden Auges
die Abschiebungshaft anzuordnen, eine
Situation, die mit rechtsstaatlichen Prin-
zipien nicht zu vereinbaren ist.? Diese
Beschriinkung der richterlichen Priifungs-
kompetenz unter MiBachtung etwaiger
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Eingriffe in Art. 16 und 16 a GG wider-
spricht in eklatanter Weise gegen den
Grundsatz der Grundrechtsbindung jeg-
licher staatlicher Gewalt.?

Fiir die betroffenen Fliichtlinge, die
nach § 5 Abs. | FEVG miindlich ange-
hort werden, ist diese Situation in keiner
Weise nachvollziehbar. Sie verstehen,
daBl ihre Inhaftierung im Zusammen-
hang mit ihrem aufenthaltsrechtlichen
Status erfolgt, bekommen dann aber im
Gerichtsverfahren mitgeteilt, daB ihr dies-
beziigliches Vorbringen unbeachtlich sei.
Die Trennung des Verfahrens in ein
aufenthaltsrechtliches vor dem Verwal-
tungsgericht und ein freiheitsentziehen-
des vor der zivilen Gerichtsbarkeit stellt
nicht nur den auf sich selbst gestellten
Fliichtling vor unlgsbare Probleme. Auch
fiir ausgebildete Juristinnen ist dieses
Konstrukt der aufgeteilten Zustindigkei-
ten nicht ohne weiteres durchschaubar.
Ein zusiitzliches Problem stellt sich
dadurch, daB sich einige Verwaltungsge-
richte nicht fiir eine Entscheidung iiber
diese Fragen zustindig fiihlen und wie-
derum auf das Freiheitsentzichungs-
verfahren verweisen. Es entsteht ein
negativer Kompetenzkontlikt auf Ko-
sten der Grundrechte des /der Betroffe-
nen,’ von ecinem effektiven Rechtsschutz
kann keine Rede sein.*
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Soweit dem Haftrichter eine Uberprii-
fung der von der Auslinderbehtrde
vorgetragenen Tatsachen zugebilligt wird,
findet diese hiufig nicht statt. Der Zeit-
aufwand fiir die jdhrlich ca. 400 Ab-
schiebungshaftsachen am Mannheimer
Amtsgericht wird mit 0,1 einer Richter-
stelle — das heiBit einem Zehntel der
Arbeitszeit — bewertet, so dal} die Er-
mittlungen entsprechend diirftig ausfal-
len. Vor diesem Hintergrund kann es
auch nicht verwundern, daB die Begriin-
dungen vieler Haftbeschliisse offenbar
mit Hilfe von Textbausteinen verfafit
und die Haftrichter als ,Erfiillungsgehil-
fen der Auslinderbehdrden™ betrachtet
werden.

Kein effektiver Rechtsschutz

Wiihrend jeder von Freiheitsentzug be-
drohte straffillig gewordene Mensch aus
gutem Grund einen Pflichtverteidiger an
die Seite gestellt bekommt, erhilt ein
Fliichtling in der Abschiebungshaft hiiu-
fig iiberhaupt keinen anwaltlichen Rat.
Sofern es bereits eine anwaltliche Ver-
tretung gab, ist es aufgrund der Haftbe-
dingungen schwierig, den Kontakt zu
halten. Zudem verfiigt die Mehrzahl
der Abschiebungshiftlinge iiber kei-
nerlei finanzielle Mittel. Fast alle
Bundeslidnder — eine Ausnahme bil-
det hier Nordrhein-Westfalen —
bieten zudem keine kostenlose
rechtliche Beratung fiir Fliicht-
linge in Abschiebungshaft an.

Gegen den HaftbeschluB, der
in der Regel drei Monate
Freiheitsentzichung anordnet,
ist die sofortige Beschwerde gemil
§ 7 FEVG zulissig. Die Tatsache,
daB die Priifung auch im Beschwer-
deverfahren vor dem Landgericht
nicht allzu genau ausfillt, wird ein-
drucksvoll durch die hohen Erfolgs-
quoten der weiteren Beschwerden
vor den Oberlandesgerichten (OLG)
belegt: so war die Anordnung der
Abschiebungshaft nach einer Stati-
stik des OLG Frankfurt aus den
Jahren 1997 und 1998 in mehr als
der Hiilfte aller Fille unzulissig.®
Diese Instanz ist den Abschiebungs-
gefangenen allerdings regelmiBig
verschlossen, da die Verfahren
einige Wochen in Anspruch neh-
men, das Rechtsschutzbediirfnis aber
nach Ablauf der drei Monate entfillt
und folglich auch urspriinglich zu-
lissige Beschwerden nicht mehr be-
schieden werden.

Eine ausfiihrliche Begriindung von
seiten der Auslinderbehtrde wird
wegen der Regelung des § 57 Abs. 3
S.2 AuslG regelmiBig erst nach
Ablauf von sechs Monaten vorge-
legt, um die erforderliche ,,Verhin-
derung der Abschiebung® durch den
Fliichtling zu belegen. Die Griinde

kFiiichtlingc allerdings nicht.

: . : )
(Em Fliichtling aus Angola erfubr an

einem Freitagnachmittag von der Geburt
eines Kindes in einer mit ithm eng
befreundeten Familie. Da die Auslinder-
behdrde bereits geschlossen hatte, holte
er nicht die erforderliche Genehmigung
zur Reise ein und verletzte damit seine
Residenzpflicht. Bei der Personenkon-
trolle am Bahnhof wurde ihm trotz
Vorlage eines Ausweispapiers seine An-
gaben zur Identitit nicht geglaubt. Er
wurde verhaftet und in Abschiebungs-
haft genommen. Nachdem er vier Mona-
te inhaftiert war, kam ein Kontakt zu den
chrenamtlichen BetreuerInnen zustande.
Diesen gab er den Namen seines An-
walts, den er mangels Telefonnummer
und Adresse nicht kontaktieren konnte.
Der Anwalt war vollig entsetzt iiber die
Anordnung der Abschiebungshaft und
faxte umgehend ein verwaltungsgericht-
liches Urteil, wonach fiir der Fliichtling
ein Abschiebungshindernis gem. § 51
Abs. 1 AuslG festgestellt worden war. Er
wurde noch am selben Tag entlassen.
Eine Haftentschidigung gibt es fiir

Ly

reichen

hier von der feh-

lenden Unterschrift unter

das PaBantragsformular bis zum Wider-
stand bei einem Abschiebungsversuch.
Das Verschulden wird dabei auch auf
Umstinde gestiitzt, auf die der Fliicht-
ling keinen EinfluB hat, zum Beispiel
wenn eine Abschiebung durch die Inter-
vention von Menschenrechtsgruppen ver-
hindert wird oder das Flugpersonal die
Mitnahme des Fliichtlings gegen seinen
Willen — aus Griinden der Flugsicherheit
— verweigert. Manche Fliichtlinge rea-
gieren auf die Abschiebungsversuche in
ihrer Verzweiflung mit Selbstver-
letzungen, was ihnen dann als ,Ver-
schulden* fiir die nicht vollzogene Ab-
schiebung vorgeworfen wird und zur
Haftverldngerung fiihrt.

Die zahlreichen Statistiken iiber die
wdurchschnittliche Haftdauer sollten
dariiber nicht hinwegtduschen, dal} eine
Haftdauer von mehreren Monaten keine
Seltenheit ist. Wihrend einige Abschiebe-
hiftlinge, insbesondere aus osteuropdi-
schen Staaten, bereits nach wenigen
Tagen abgeschoben werden und so den
Durchschnitt erheblich senken, sitzen
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andere bis zu einem Jahr in Haft,
entweder weil die Papiere fehlen oder
jede Abschiebung scheitert. Die in § 57
Abs. 3 AuslG vorgesehene Haftdauer
von bis zu 18 Monaten verstéBt unter
dem Aspekt des UbermaBverbotes gegen
Art. 2 Abs. 2 GG in Verbindung mit dem
VerhiltnismiBigkeitsprinzip.” Im Ver-
gleich dazu darf die Untersuchungshaft,
die unter anderem einen dringenden
Straftatverdacht fordert, maximal sechs
Monate dauern.

Asylverfahren hinter Gittern

Wiihrend Fliichtlinge bis 1997 wiih-
rend der Dauer ihres ersten Asyl-
verfahrens vor einer Inhaftierung
geschiitzt waren, erméglicht der
neu eingefiihrte § 14 Abs. 4
Asylverfahrensgesetz

(AsylVIG) die
Anordnung der
Abschiebungshaft
auch fiir diesen
Zeitraum. Die Neu-
regelung wirft fiir die
Asylsuchenden ganz er-
hebliche Probleme auf.
Es kommt hiufig vor, daB

sie unmittelbar nach der
Einreise kontrolliert werden
und — wenn sie ihr Asyl-
begehren nicht sofort vorbringen - in
Haft genommen werden. Die dann unter-
bliebene Asylantragstellung ist in erster
Linie darauf zuriickzufiihren, daf die
Fliichtlinge davon ausgehen, die Polizei
sei hierfiir nicht zustindig. Aber auch
Angst oder Sprachbarrieren knnen ur-
siichlich sein. Befindet sich der Fliicht-
ling in Haft, bewirkt ein dann gestellter
Asylantrag keine Entlassung mehr, er
oder sie ist gezwungen, das Verfahren
aus dem Gefidngnis heraus zu durchlau-
fen.

In diesen Fillen ist eine anwaltliche
Beratung nahezu ausgeschlossen. Gera-
de eingereiste Asylsuchende verfiigen in
der Regel iiber keine finanziellen Mittel.
Und nur wenige AnwiiltInnen sind in der
Lage und dazu bereit, unter diesen
Umstiinden die - erforderliche — aus-
fiihrliche Beratung im Gefiingnis zu
leisten. Die Anhorung durch das Bun-
desamt, die aufgrund oft gezielt verunsi-
chernder Fragen ohnehin eine groBe
Belastung darstellt, verlduft unter dem

im Gefingnis zusiitzlich bestehenden
Druck oft katastrophal. Besonders fiir
traumatisierte Fliichtlinge ist eine Dar-
stellung ihrer Asylgriinde hinter Gittern
faktisch unmoglich.

Da gesetzlich vorgeschrieben ist, daB
die Asylsuchenden aus der Haft entlas-
sen werden miissen, wenn nicht inner-
halb von vier Wochen ecine Ab-
lehnung als ,offensicht-
lich unbegriindet*
vorliegt, ist

> - ol
Bundesamt

bestrebt, das Ver-

\ i das
. / fahren schnellst-
mdoglich durchzu-

ziehen. Menschen, die
in der Hoffnung auf Schutz vor
Verfolgung nach Deutschland ge-
fliichtet sind, finden sich umgehend im
Gefingnis wieder, das Asylverfahren
binnen weniger Tage negativ abgeschlos-
sen. Thre Situation ist vergleichbar mit
der von Fliichtlingen im Flughafen-
verfahren, allerdings ohne die dort zwin-
gend vorgeschriebene anwaltliche Bera-
tung. Viele waren auf der Flucht vor
einer drohenden Inhaftierung im Hei-
matland und sind fassungslos dariiber,
daBl sie in Deutschland ebenfalls ohne
groBe Umstiinde eingesperrt werden.

Abschiebungshaft -
hiirter als Strafvollzug

Aus rechtsstaatlicher Sicht ist nicht nur
das Verfahren, mit dem Abschiebungs-
haft angeordnet wird, sondern auch der
Vollzug der Haft problematisch. Die
Zustindigkeit liegt je nach Bundesland
entweder im Bereich der Innen- oder der
Justizverwaltung. Wiihrend es im letzte-
ren Fall zumindest den — wenn auch
unzureichenden — Verweis in § 8 Abs. 2
FEVG auf die §§ 171 ff. des Strafvoll-
zugsgesetzes gibt, fehlt fiir den Vollzug

durch die Innenverwaltung jegliche ge-
setzliche Grundlage. Lediglich die Lin-
der Berlin, Rheinland-Pfalz und Bran-
denburg haben eine solche geschaffen,
in den anderen Bundesliindern existieren
lediglich Verwaltungsvorschriften. Nach
einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist der Strafvollzug nur
auf Grundlage eines diesen regelnden
Gesetzes zulidssig.* Dies muB ebenso fiir
eine Inhaftierung zum Zweck der zwangs-
weisen Durchsetzung einer Verwaltungs-
entscheidung gelten.

Die Abschiebungshaft wird in den
einzelnen Bundeslindern sehr unter-
schiedlich vollzogen. Die Fliichtlinge

werden teilweise in den Strafvollzugs-

anstalten untergebracht, es gibt aber

auch spezielle Abschiebungshaftan-

stalten.” Die Situation der Fliichtlin-

ge in der Abschiebungshaft soll im

folgenden exemplarisch an der Justiz-

vollzugsanstalt (JVA) von Mannheim
verdeutlicht werden.

Hier wurden im Innenhof der JVA
Container aufgestellt, die von einer Mauer
mit Stacheldraht umgeben sind — ein
»Knast im Knast™. Die Fliichtlinge sind
in der Regel zu dritt in einer ca. 15
Quadratmeter groBen Zelle untergebracht,
es gibt insgesamt etwa cinhundert Plit-
ze. Es wird versucht, die Belegung so zu
organisieren, daB sich die in der gemein-
samen Zelle Untergebrachten verstiindi-
gen konnen. Dennoch kommt es immer
wieder vor, daB Inhaftierte aufgrund
fehlender Kommunikationsmoglich-
keiten in ihrer Heimatsprache vollkom-
men isoliert sind.

Abgesehen von einem zweistiindigen
Hofgang sind die Fliichtlinge rund um
die Uhr eingesperrt, ein UmschluB findet
nicht statt. Es stehen nur wenige Arbeits-
plitze zur Verfiigung, ansonsten gibt es
alle vierzehn Tage eine Sportstunde und
eine wochentliche Gesprichsgruppe fiir
maximal fiinf Gefangene. Im Klartext
heidt das, regelmiiBlig 22 Stunden unun-
terbrochen mit zwei weiteren Menschen
eingesperrt zu sein. Der wiederholten
Kritik von Fliichtlingsgruppen an dieser
Form der Unterbringung wird mit dem
lapidaren Hinweis begegnet, daB ja ein
Fernseher in jeder Zelle zur Verfiigung
stehe — fiir Abwechslung sei also gesorgt.

Der Kontakt zur AuBenwelt ist {uBerst
schwierig. Die Fliichtlinge diirfen cin-
mal pro Woche fiir eine Stunde wiihrend

fEin Fliichtling aus Guinea-Bissau reiste mit dem Schiff in Hamburg ein und wollte\
von dort aus nach Portugal weiterfahren, um Asyl zu beantragen. Nach seiner
Festnahme, bei der er sein Vorhaben schilderte, wurden drei Monate Abschie-
bungshaft angeordnet. Erst durch anwaltliche Beratung wurde ihm klar, daB eine
Weiterreise nach Portugal aufgrund europiischer Abkommen nicht méglich sein
wiirde. Er stellte hier einen Asylantrag, der — trotz der Tatsache, daB in Guinea-
Bissau ein Biirgerkrieg tobt — als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde., Erst
auf die Haftbeschwerde stellte das zustiindige Landgericht kurz vor Ablauf der
drei Monate fest, dafl bereits seit einem halben Jahr ein Abschiebungsstopp fiir
dieses Land bestand. Der Fliichtling wurde entlassen.

e/

Anmerkungen:

| OLG Kdéln, Newe Zeitschrift fiir Verwal-
rungsrecht (NVwZ) - Beilage 1995, 63.

Vel. Gébel / Zimmermann, Unschuldig im
Gefiingnis?, 31.

Knisel / Wegner, 21 T,

Knésel, Unschuldig im Gefiingnis?, 21,
Knosel / Wegner, 7 fT.

Frankfurter Rundschau v. 12.06.1998, 25,
Kndsel / Wegner, 27 ff.

Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts Bd. 33, 1, 17.

Heinhold 1997.

(1]

00 =1 O Lh

(=]




5 HeseHs

Forum 2/99

stattfand.

f‘v’on einem nigerianischen Fliichtling wurde — vermutlich von seiten dep
Auslidnderbehdrde — behauptet, er habe die Verzogerung der Abschiebung dadurch
verschuldet, daB er im Lauf der Haft angekiindigt habe, aktiven Widerstand gegen
die Abschiebung zu leisten. Dieser Vorwurf wurde als Begriindung in den
HaftbeschluB aufgenommen, ohne daB eine miindliche Anhorung des Fliichtlings

_Eine dagegen gerichtete Beschwerde mit der Begriindung, eine solche
AuBerung habe es nie gegeben, wurde unter Wiederholung des Vorwurfs
zuriickgewiesen. Nach erneuter Haftverlingerung und Beschwerde fand zwei
Monate spiter auf ausdriicklichen Antrag des Anwalts eine Anh6rung statt. Dabei
wurde durch den zustindigen Richter festgestellt, daB es fiir den behauptete
Ankiindigung keinen einzigen Anhaltspunkt in der Akte gab. Immerhin fand
kdaraufhin keine emneute Verldngerung der Abschiebungshaft statt.

J

duBerst arbeitnehmeruntreundlichen Zei-
ten besucht werden. Diese Regelung
fiihrt natiirlich zu Schwierigkeiten: so
wird zum Beispiel die Ehefrau wegge-
schickt, wenn ein Freund oder Kollege
den Fliichtling in dieser Woche bereits
besucht hat. Erschwert wird die Situati-
on zusiitzlich durch die langen Anfahrts-
wege, welche die BesucherInnen hiufig
zuriicklegen miissen. Die Unterbringung
in der Abschiebungshaft erfolgt in der
Regel am Ort der Festnahme, so daf in
diec Mannheimer Haftanstalt nicht nur
Fliichtlinge aus ganz Baden-Wiirttem-
berg kommen, sondern aus ganz Deutsch-
land — beispielsweise bei einer Verhaf-
tung beim versuchten Grenziibertritt in
die Schweiz oder nach Frankreich. Da
die Unterbringung in einem Gefingnis
in der Offentlichkeit mit dem Begehen
einer Straftat gleichgesetzt wird, bre-
chen einige Abschiebungsgefangene den
Kontakt zu Familienangehdrigen oder
Bekannten aus Scham iiber ihre Inhaftie-
rung vollkommen ab.

Brief- und das Telephonkontakte sind
nur in begrenztem Umfang moglich.
Nachdem zur allgemeinen Erleichterung
ein Kartentelefon
eingerichtet wurde,
das die Fliichtlinge
auf Antrag zu be-
stimmten Uhrzei-
ten benutzen diir-
fen, stellte sich so-

oft durch Abschiebung oder Entlassung
erledigten. Die Antrige wurden von
einem Sozialamt zum anderen geschickt,
weil sich niemand drtlich zustindig
fiihlte. Der Gemeinderat und das Innen-
ministerium wurden eingeschaltet, bis
schlieBlich — fast ein Jahr nach ErlaB des
Gesetzes — eine Auszahlung direkt durch
die JVA veranlaBt wurde. An diesem
Beispiel wird deutlich, warum die Ab-
schiebungshaft von zahlreichen Kritike-
rInnen als ,rechtsfreier Raum* bezeich-
net wird: das Vorenthalten eines An-
spruchs auf das Lebensnotwendige iiber
ein Jahr hinweg ist wohl in keiner
anderen Konstellation denkbar.

Abschiebungshaft als letzte Station
in der ,,Festung Europa*“

Abschiebungshaft ist hiufig die letzte
Station eines Fliichtlings, der es trotz der
faktischen Abschaffung des Asylrechts
noch wagt, einen entsprechenden Antrag
zu stellen. Wer Schutz vor staatlicher
Verfolgung, Menschenrechtsverletzun-
gen oder Biirgerkrieg sucht, liuft Ge-
fahr, unter iibelsten Be-
dingungen im Gefdngnis
zu landen. Viele Asylsu-
chende stellen erbittert
fest, daB sie sich im
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Zuge ihrer Flucht vor einer drohenden
Inhaftierung im Heimatland in deut-
schen Gefidngnissen wiederfinden. Die-
jenigen, die vor staatlicher Willkiir ge-
flohen sind, werden nun in einem Land,
das sich als demokratischer Rechtsstaat
bezeichnet, aus eben diesem Grund
eingesperrt.

Diese Tatsache muB} im Kontext nicht

nur der deutschen, sondern auch der
europdischen Asylpolitik gesehen wer-
den. AsylbewerberInnen werden nicht
mehr als Fliichtlinge, die aus verschiede-
nen Griinden Schutz in einem anderen
Land suchen, gesehen. Statt dessen hat
sich in den letzten Jahren in Europa die
Auffassung verbreitet, eine ,,Flut® von
AuslinderInnen stréme in unser Land,
wolle ausschlieBlich an unserem Reich-
tum teilhaben und versuche dies unter
allen Umstinden durchzusetzen. Das
eigentliche Problem, die Menschen-
rechtsverletzungen in vielen Staaten, die
zu Vertreibung und Flucht fiihren, blei-
ben in der politischen Diskussion ebenso
wie der Anteil der Industriestaaten an
dieser Situation vollig unberiicksichtigt.
Asylpolitik wird mittlerweile hingegen
mit dem Thema ,lInnere Sicherheit"
gleichgesetzt und auf einer Ebene mit
der Bekimpfung der organisierten Kri-
minalitit abgehandelt. Diese Mentalitiit
bildet den Hintergrund dafiir, daB die
Rechte von Fliichtlingen in zunehmen-
dem MaB ausgehohlt bzw. vollkommen
entzogen werden und selbst ein ,,Wegs-
perren zum Abtransport™ als selbstver-
stiindliches Recht des Staates betrachtet
wird.
Susanne Rohfleisch ist Rechtsanwiil-
tin in Heidelberg und lebt in Mann-
heim. Sie ist Mitglied der AG fiir
Menschen in Abschiebehaft.

SE.), ‘Unschuldig im

einhold ert, Abschiebungshaft in Deuts nd — Ei
Situationsbeschreibung, zéggl 1 e

sel, Peter / Wegner, Jorg, Rechtsguta :

jeter / Wegner, s gutachten zur Verfas-
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. m.*_xf-;:fh't: 62, Verc}n{gung demokratischer Juristinnen und
j"’!’flﬁ. und Eurap‘dt_s_chc Vereinigung von Juristinnen und

4 ;J:::;: ._tur _Dcnu::];f-a:ne und McPscfwnrechte in der Welt.
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3 liche Aspekte. o ’

e

fort das Geldpro-
blem, denn praktisch
kein Fliichtling konn-
te die Mindestgebiibr
von 12,- DM fiir eine
Telefonkarte aufbrin-
gen. Obwohl es seit
dem 1. Juli 1997 eine
klare gesetzliche Re-
gelung in § 3 Abs. |
S.5 Asylbewerber-
leistungsgesetz  gibt,
nach der ecinem Abschie-
bungshiiftling 56,- DM mo-
natlich zustehen, erfolgte
keine entsprechende Auszah-
lung. Es wurden zahlreiche
Antrige an das Sozialamt
gestellt, die zogernd bear-

beitet wurden und sich ‘

i q




